ВСЕУКРАЇНСЬКА АКАДЕМІЯ НАУК 
АСАРЕМІЕ РЕЗ5 5СІЕМСЕ85 ФОКБАЇМЕ-ЗЕСТІОМ НІЗТОВІОЦЕ 


иР'Окгаїпеє, геуце дез біцаев де 1ЮКгаїпе, 8оицз Іа 
дЧігесіїоп де М, Нгиб5реузКку, ргбзідепі де Іа Зесііоп 


НАУКОВИЙ ЖУРНАЛ УКРАЇНОЗНАВСТВА 


ОРГАН ІСТОРИЧНОЇ СЕКЦІЇ АКАДЕМІЇ 


(6. Українського Наукового Товариства в Київі) 
ПІД ЗАГАЛЬНОЮ РЕДАКЦІЄЮ ГОЛОВИ СЕКЦІЇ 


акад. МИХАЙЛА ГРУЩЕВСЬКОГО 


1929 київ Загального числа 
березень-- квітень книга 33 
ОО 


ДЕРЖАВНЕ ВИДАВНИЦТВО УКРАЇНИ 





Бібліографічний опис цього видання | 
вміщено в ,Літопису Українського 
Друку", цНартковому репертуарі" 
та інших покажчиках Украї зсько! 
Ннижково: Палати 





Дозволяється випустити в світ 


В. об. неодмінного секоєтаря Академії Наук Акад. Корчак-Чепурківський.. 





"Київський Окрліт М» 232. 
Держтрест ,Київ - Друк". 
Ізша фото-літо-друкарня. 


Замовлення Хе 1344--1700. 


ЗООООЗАРЕЛЕВЕЕЕЕВЕВЕЗВРаВооРРЕВОВАВВРОЕВАВАССАВОЗНОЗНЕВОВАнЕВЕОВОРОнЕВВОВаВаОРЕОВЕЕВООВОРЕРЕВЗЕвРаВЕЕОООвЕЗвЗнООВОВОввОввевневРоСввобвевЕОвввОЗОЗвеввеввОввЕвЕсВенЕВОВиЕ 


МИХАЙЛО ВОЗНЯК 


Цікава пам'ятка української пісенности ХУ в. 
1. 


В своєму ,Оріє-і роміаба мавуїкомєківсо рой муявійеті Різфо- 
гусапуто і 8кабувбусапута" у 1853 р. й пізніше в 1879 р. в ,/арівкаср 
ебпоєтайсяпусп 7 ОКктаїпу" навів Едвард Руліковський такий інте- 
ресний варіянт пісні про Байду: 


Був пан Корецький Прошу вас, божим помишленєм, 
Дмитро Вишньовецькийї!,-- А вашим милосердем: 

Він небесну силу мав Дайтезк ви мені стрілок пучок 

І войовав громом А до моїх білих ручок, 

Та своїм словом! А уб'ю-ж я вашому, єниченці, цару 
Його певірні не злюбили, Голубця і голубку на славу. 

Ловить на його вартовали, І буде йому на сніданє 

Потом його споймали І на обідапє і на полуданє 

Тай в кападани заковали, Ї на вечеру..." 

Ї ребро його круком затягали Як стрелив, то вцелив в серце цара, 
І на стіні прибивали. А царицю в потилицю, 

Висить пан Корецький не день і не два, А царівну в помісницю. 

А висить він так сім года; ,Ото-ж тобі, цару. за твою кару". 

Ї не їсть і не п'є, Узлились єниченці, стали його рубати, 
А таки все своє думає. Стали янгели крильми трепати, 

з» Турки сниченці, Стали його тілоі душу до небес братп 1) 


Свій текст назвав Руліковський думою, надрукувавши її в «Оріз-і» без 
сімох останніх рядків, що їх викинула царська цензура. Текст записав 
Руліюовський від 110-літньої жінки Параски Молодцової з села Рули- 
кова, Васильківського повіту 2). 

До першої публікації неповного тексту додав Руліковський таке 
пояснення: «Подібна дума, про Дмитра, Вишневецького вже відома з збір- 
ника Максимовича. Оспівуючи скін цього героя, обидві однакові щодо 
змісту, але ріжняться між собою щодо укладу й духа: перша, це лицар- 
ська, дума, а в другій людовий співак упряв із геройської смерти Дмитра 
немов чудесну легенду, бо Дмитра немов уважає божим улюбленцем, 
що його бог наділив неземною силою: чудесністю оточує його й при муче- 
ничому сконі зсилає йому янголів, що тріпаючи крилами, підносять 
його з тілом і душею до неба. Вражає на самому початку цієї думи, що 
співак в'яже назвище Корецького з Вишневецьким, прикладалочи дві ці 
назви до однієї особи: це може походити звідти, що Самійло Корецький 
і Дмитро Вишневецький однаково зберігаються в пам'яті люду й що ці 
дві історичні постаті, однаково славні своїми лицарськими пригодами, 
здобувши однакову популярність у люду, з часом перетворилися в одну 
й ту саму особу; а в такому створюванні, що так скажу, мітичних, казко- 
вих постатей дуже любується народня уява, й не в цьому одному при- 
кладі можна найти приклад цього вподобання. Козацький гетьман 


)Едмагд Виїікомвкі, Орів роміаба уавуїкомвківбсо род тугрівдет Бівіо- 
гусгпут, орбустадомут і вгабувбусапут, Варшава, 1853, со. 184, Його хк, 7арівкі впіорта- 
Йсспе 2 Шеогаїпу (,Д0ібг міадоштобсі до апітороїоєії Кгаї)оуув)", т. ПІ, Краків, 1879, 
со. 131-- 185). 

2) ,Дбідрє, с. 184: ,бріемаїа, іа, 110 -- Івіпіа вкатавхКа Ратазка Моїодасома" -- запри- 
мічував Руліковський в нотці до тексту. 
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Дмитро Вишневецький, знаменитий войовник свого часу, постійно не- 
покоїв татар, бо нераз заганявся аж у Крим за ними й довго був їх по- 
страхом. В 1564 році спалив Іслав Кірмен, а забравши там гармати, завіз 
їх на острів Хортицю, де передше був вибудував малий укріплений ва- 
мочок. Одначе сумний кінець удав його. В 1564 році молдавські бояри, 
буцім-то усунувши нездатного Степана ЇХ від управи державою, закли- 
кують Дмитра до Яс і дають йому господарську гідність: не підозрі- 
ваючи нічого, не гаючись, поспішив; але це був підступ, бо Степан уки- 
нув його до в'язниці, а потому, бажаючи цим приподобатися султанові, 
відослав до Стамбулу, де він у жахливих муках закінчив життя. Ски- 
нено його 8 високої башти: падаючи зачепив о гак, що на ньому висячи 
два дні--товорить Темберський--прохав, щоб подати йому лук і стріли, 
що ними вбив кількох передових. Довідавшися про це турецький цар, 
сам пішов придивитися; спостерігши його, Дмитро випустив на, нього 
останніо стрілу, що її мав, але ослаблений на силах уже не дострілив 
його, а роз'ююшений тиран велів розстріляти його з луків. Ось історична 
основа, що на ній пісня оперта. Несєцький додає, що по сконі Дмитра 
Турки, видобувши з нього серце, з'їли, бажаючи через це одідичити 
його лицарську хоробрість. У цій пісні заслуговує на увагу четвертий 
рядок: І воював громом та своїм словом; архислов'янський 
вислів: люд вірить у могучість слова; звідсіль віра в заклинання, за- 
мовлювання тощо» '). 

Текст, що його записав Руліковський, передрукували видавці україн- 
ських історичних пісень із «Оріза роміаби мавуїкомяківро» 2). Відмі- 
тивши «особливу церковну редакцію» тексту надрукованого за Руліков- 
ським, і те, що «в ньому Дмитро Вишневецький названий іще й паном 
Корецьким», зазначували видавці: «На початку ХУП в. був дійсно 
князь Самійло Корецький, що його доля дещо подібна, до долі Дм. Виш: 
невецького, бо він також ходив у Молдавію й попав двічі у полон 
(1617 і 1620). Першого разу він утік, а другим разом його покарано 
смертю». Навівши за Нєсєцьким «подробицю, що має тільки дузке далеку 
аналогію з епізодом про передомертну боротьбу Байди з Турками», виво- 
дили видавці: «Можна, очевидно, припускати, що в ХУ в. були дві 
пісні: одна, про Вишневецького, а друга про Корецького й що вони по- 
тому злилися в одну, -але далеко певніше, що імення Корецький попало 
в пісню задля подібности з іменням--Корибут, як правдоподібно стояло 
в першому. варіянті пісні про Байду» 2). 

Своєрідно поставився Їван Франко до варіянту Руліковського в своїх 
«Студіях над українськими народніми піснями», висловившися про 
нього ось як: «б варіянтів надрукованих у Антоновича і Драг(оманова)) 
варто хіба зазначити вар. В. як незугарний фальсифікат якогось шлях- 
тича, коли не самого Руліковського» 7). 

Закид пофальшування варіянту Руліковського відпадає з хвилею, як 
стає відомим оцей текст, записаний при кінці ХУП в. й перехований у 
рукописі Ягайлонської Бібліотеки ч. 4581: 


1 (84а) 04 педіїї регадопо Чіа, Обід 2 піші офбідаїів, 
Убоїам обо; пехеіїк А о вмеу ргуроді пемуда/е. 
МУ стсувгут роїї па Сесоту. 10 Аз рде віе міам Гап Тагатекі, 
А ху фуга обогі бум Пейштапош Удагум па орох вуп рораюпвкКі, 
ХУвіш соіпігит у віт рапиш Уууев барог ргеса гогпгоштужму. 
5 Хіале Душіїт, кпіаз Когескі. Таш ууві ромКі мугиараїі, 
Тгецоро дпіа 2 вмоівій дгигупоїц МУвій Фгизупи гхабумаі, 


1)К4. ВиГгіком'яКі, Орів, сс. 184 -- 186. 

2) Историческія пБони малорусскаго народа св обьясненіями Вл. Антоновича. 
и М. Драгоманова, т. Ї, Київ, 1874, сс. 147 -- 148. 

3) Там же, сс. 155 -- 156. 

4) Ів. Франко, Студії над українськими народніми піснями, часть І, Львів, 1908, 
с. 95 (ХП. ,Пісня про Байду"). 
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Когескопо лумсет муліаії. 
До Сагупогода іорпо ромеїі, 
Мазад іошти ос7у заміалаїї 
Слогпупт ргубот агатібота. 
(846) Ах Кк піоши іапусзаге ргошоміаїці: 
Хіале Рушійг, р. КогесКі, 
Слу чуоіцієво, сгу Кгашиіе87, 
Сгу павзорбо Сагуротода гогБіадаіе87? 
Ах 5орду Кпіах КогесКі Швбу рієвгев, | 70 
Гівбу рувлеі, біахКо 2дублеі, 
Оо вузу шабасппу ровуїаіеї: 
Оу шаїу шмоїа, КотесКаїа, 
Ргодау Когес у Мегутес, 
УУуКкир шепе 7 петмудоівкі! 
Аз Хх піоши штабу Шявбу одбрізаіа: 
Леш іере ту тасу 2 пемоїї чуукираїа, 
Мівба, 86їа роїтабіїа, 
Робіспу у гази 7 фере пегіа. 
Слебууегбуї газ цле периди, 
Мівфа, веХа пекгабуб Биди, 
ЗКагроху птоїсіп пеїгабуб риди. 
А вас70 гесіе фит8Кі саги: 
МУігцу, Кпіалій, міга павли, 
А родорегу уйїгиа угав7м, 
А вевіти гидпиа шоїй руту. 
А 8720707 гес7е хідге Рртібет: 
Вордау бу бопо, сати, пейихдал, 
Застоб іа бмуоїа міти хуїгомуалу, 
А сргесбіалєкційц роїошаму. 
Бу Коїїб берег рту шпі рум шоу 
овігуї шіс?, 
То Ь іа борі, робапс7е, спіалу Поїом и 
7 ріїс?; 
Мадстгу Бу іа бере хуїгу 8ху/01, 
Міс» вм оу шборумувгу ув Кгулі бм/0і. 
(8ба) ХУ хім вів чуфопстав битві сатетуїся, 
УКалалу па 8їапу бугої |апозату: 
Охпіїв іопо пад шоге слотпоїе, 
Укіпіе іоро па Бак хуувоКіу. 
Месрау мувоко вудуб, 
Раїеко ріадуб, 
Нв харбасуб па шогу сажмуита, 
Мебау пат роуу/ідаїв. 
Рохуївім Кпіах КогесКі Фууга дпі 
Х рубу, і8бу пеїм. 
Ах фтебіопо фпіа павіпудіе. . 
Ргуродій оф бигескопо двагемуіста 
іапістате їопо парбіадабу, 
541 до піопо віоматі ртоштам'іабу: 
Хіалде Дштібет, р. КогесКі, 
МУувоко вудув87, 
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ДРаїеко Біадув2, 
Сху пераслсуво па шоту Пде самупта? 
Ах оп ргоштомуї хідге Дтібет: 
М/увоКко вузи, 
ГаїеКко ріали, 
Мерасхи пурде па шогти бїіалупга, 
Туїко расоц па дцбі муувокіт Боїпра 
7 поїабКоїм. 
Коїр ргу шпі шиу бобуі ак у тої 
вітуТкі, 
Орум ру Боїара 2 ПоїцЬкоїй, 
Уєдпо мавлоти рапи па зпідапів, 
(866) А дтироіе па, орідалів. 
Їапісхате па вшісі фоїе родітаїі, 
Тибуї сло іоши родамуаі. 
ОДмуі встуїкі Кайпимкі па їак пакіа- 
(Ча)ів, 
А до Боїабиху пігаїів. 
Чаї паїастум, 
Так пшігум 
Та зарбум Ппоїара 2 ПпоїшЬКоїй. 
Магзад бабу ТассоКк родбамуаів, 
До іапогаг рготамуїаїів: 
Радуге, іапусзате, 
МУогтібе дуга поїару 
бувши рапи іедпопо па, впідаліе, 
А дтасопо па, орідалів. 
Аз ргувгії іапсзагу Фо в8морпо рапа: 
Рапе, рапе па8х, сати бигвкі, 
Урум Кпіад Когескі Фа Поїибу, 
Одпо(По) па муеслеги, дгапу па орі- 
дапів. , 
Аз печрум хідге Когескі Поїира 7 
поїцЬкоїй, 
Уруху сагемуіста 2 сагимупоїй, 
Д іопо годпоїц вевіто(ім). 
А. 820202 шому фатякі сати до'іапотат: 
Родіге, кпіатліа Когескоро 7 раком 
7дуїшіїв, 
А регей шепе ргумедіїе. 
Хідае Дшібег регей сагош відм, 


"Ма Кгух вмоі гаКі 8КЛадаму, 


До рапа 8у ро ргошомуам: . 

Оу рапе шоу, рапе саги, 

/робомалму їа Тобі 2 Боїзромху, меслеги. 
Кесле фиг8кі саг йо хіага Дтібта: 
Ме Боїабу фо, шої фо дібу, 

буп сагеміся 2 сатомупоїй. 

Хідле Ошібег, фогев срубет 

Міспо бере пецсруїтуб, 

Срура бере вгаєго пспубтуї. 


Наведений тут текст із зашису кінця ХУ в. це прототип пісні про 
Байду. Із збірки Ходаковського надрукував Михайло Максимович у 
своїй збірці українських народніх пісень із 1834 р. ось такий її текст: 


А в містечку славнім Берестечку 
Ой п'є Байда мед да горілечку; 
Ой п'є Байда да не день, не два, 
Да не одну нічку, да й не голиночку. 
Цар турецький к йому приєплає, 
Байду к собі підмовляє: 

.Ой ти, Байда да олавнесенький, 
Будь мені лицар да вірнесенький, 
Візьми в мене царівночку, 

Будь паном на вою Україночку". 
--» Твоя, царю, віра проклятая, 
Твоя, царю, дочка поганая". , 


Ой крикнув цар на гайдуки: 
»Візьміть Байду добре в руки, 
Візьміть Байду ізвяжіте, 

На гак ребром зачепіте". 


Ой висить Байда да й не день, не два. 
Ла пе одну нічку, да й не годиночку, 
Ой висить Байда, да й гадає, 

Да на свого хлопця споглядає, 

Да на свого Хлопця молодого, 

І на свого коня вороного. 

»Ой ти, хлопче молодесенький, 
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Подай мені лучок да тугесенький, А царицю у потилицю, 

Подай мені лучок А його дочку в головочку. . 

І стрілочок пучок. »От-то тобі, царю, да за твою кару! 
Ой бачу я три голубочки, Було тобі знати, як Байду карати. 
Хочу я убити для його дочки. Було Байді голову ізтяти, 

Нехай же я уб'ю царю Єго тіло поховати, 

Та на славную вечерю!" Вороним конем їздити, 

Як стрілив, царя уцілив, Хлопця собі зголубити" 1). 


До тексту пісні додав Максимович примітку, що ця «напівказкова 
пісня, здається, відноситься до часів Дорошенка, 1674. Турецький цар-- 
Магомет ГУ» 7). 

лк бачимо, хід гадок у варіянті Ходаковського такий: Байда,  запи- 
вається довший час, у даному варіянті, в Берестечку. Турецький цар 
підмовляє його через своїх послів узяти його доньку за жінку й пану- 
вати над усією Україною. Байда з лайливими словами для віри й доньки 
турецького цісаря відкидає його предложення, за що він велить Байду 
звязаного зачепити на гак, ребром. Висить Байда, та, споглядає на, свого 
хлопця й вороного коня і прохає свого чуру подати йому лук із пучком 
стріл, бо побачив три голубки, що їх хоче вбити для царської доньки Й 
цареві на вечерю. Стріливши, вбив царя, його жінку й доньку. Варіянт 
кінчиться мотивуванням учинку Байди: він покарав його за, те, що цар 
не відтяв йому голови та не зайнявся долею його коня й чури. 

Два, роки пізніше надрукував Платон Лукашевич у своїй збірці укра- 
інських пісень і дум новий варіянт пісні про Байду. В цьому варіянті 
Гайда запивається вже в Київі. Тут не присилає турецький цісар своїх 
послів до Байди з предложенням, щоб оженився з його донькою й лану- 
вав над усією Україною, але підпитий Байда похваляється на туре- 
дького царя, за що терпить таку саму кару, як у попередньому варіянті 
Далі приходить мотив із трьома голубками та застріленням царя, його 
жінки й доньки. Бінчиться цей варіянт, як і попередній, мотивуванням 
учинку Байди тим, що цар не вмів покарати Байди: 

Було-б тоді Байді з плеч голову стяти, 
Да на козацькую славу оддати! 2). 

На вступі до свого варіянту Лукашевич писав, що завдяки збирачам 
українських народніх пісень маємо тепер сливе про всіх героїв пашої 
південної батьківщини прегарні думи, а тимчасом про одну, знамениту 
особистість--Дмитра Вишневецького народня муза не переказала, оче- 
видно, нічого. Оповівши про його історичний виступ і навівши про епі- 
лог цього виступу оповідання Бантиш-Каменського, подане за НЕнглем 
і Нєсєцьким, питав Лукашевич: «Невже Українці не оспівують цього 
славного лицаря у своїх думах? Навпаки можна потверджуючо сказати, 
що думи про нього існують і в цю пору; вся трудність довідатися правду 
є в тому, що взагалі наші предки перейменовували звичайно всіх своїх 
провідників по своєму, даючи їм імення, властиві їх характерові або 
прикметам. Так гетьман Підкова--відомий в думах під назвою Серпяги; 
Шах--називається Жах (страх); полковник Адамович--Костир, Лісни- 
цький--Волочай тощо. Після цього не буде дивно, коли Вишневецького 
з польського прізвища перейменували вони на Байду (безпечний; -бай, 
приказовий спосіб дієслова: балокать, убахюкивать, ду же, звідсіль при- 
слівник: байдуже). В цій думі говориться, що Байда застрілив ту- 
рецького султана; хоча це й видумка, одначе досить вірно згоджується з 
історичними обставинами: Вишневецького покарано мученичою омертю 
в Константинополі в 1564 р.; тодішній турецький цісар Солиман П умер 





1) Украйнскія пароднмя пі5сни изданння Миханпломь Максимовичемть, 
Москва, 1884, сс. 106 -- 107. 

2) Там же, с. 106. 

З) Малороссійскія и Червонорусскія народнмя думь н пбони, Петербург, 1836, 
ос, 11-- 12. 
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в два роки після цієї події, в часі угорського походу; правдоподібно не 
раніше двох років прийшла на Україну звістка про смерть того й дру- 
гого, а це могло подати причину товаришам по службі Байди зложити в 
його честь лицарську думу, де й Солиманові досить дісталося. Ця дума 
має прегарний мужеський голос і належала в старовину до військових 
або воєбнних пісень» 1). 

Ще один варіянт пісні про Байду надруковано в 30 рр. ХІХ в., а, саме 
в збірці українських пісень Жеготи Павлі з 1889 р. Ось цей варіянт: 


В Царигроді на риночку Ой крикнув цар на гайдуки: 

Та п'єть Байда мід, горілочку; »Возьміть Байду добре в руки, 

Та й п'єть Байда?), та й кивається Возьміть Байду і звяжіте, 

Та на сового цюра поглядається: На гак ребром зачепіте"! 

.Ой цюру-ж мій молодесенький, 

Та чи будеш мені вірнісенький?!" Та й висить Байда, та й хитається, 
Та на свого цюра поглядається 95): 

Та турецький цар заїжджає, ,Ой цюру-ж мій молодесенький, 

Либонь Байду підмавляє: Подай мені лучок та тугесенький, 

з»Возьми в мене доньку, царівоньку, Подай мені лучок і три стрілочок. 

Та будеш мати за, жіноньку" 2). | Ой бачу я три голубочки, 

--» Твоя донька, хорошая, Хочу я убити для єго дочкн; 

Твоя віра проклятая". Най же я уб'ю царю?) 


Та на славную вечеру!" 


Решта тексту тільки в деяких словах відмінна від варіянту Хода- 
ковського 9). 

Цей варіянт попередив Павлі вступом п. н. «Смерть князя Дмитра, 
Вишневецького (1568 року)». Почав його словами: «В польських діях 
ХУЇ віку ясніє лицар, що його незрівняну хоробрість і надзвичайну смі- 
ливість навіть пізніші століття подивлятимуть постійно. Це князь Виш- 
невецький, що його нещасливий скін із усією поетичністю оспівує оця 
дума». Оповівши коротко про історичну ролю Дмитра Вишневецького, 
половину свого вступу присвятив видавець волоській виправі Дмитра 
та її наслідкам для нього, оповідаючи про це за Беєльським, Староволь- 
ським (багтабіае реПабогев) і Нєсєцьким 7). 

Найближчий друкований варіянт без сумніву підроблений. Надруку- 
вав його Нразм Ізопольський в 1844 р. як текст буцім-то записаний 
«в Ладижині від лірника». Ось він: 


В славному містечку, в рідному Черкасі, Та підем в Туреччину, 


Козак Байда мед, вино спивабє; Покарає лихая година. 
Мед, вино спиває, Бо вже-ж ми давно рідненької Січи 
На турецькі землі грозно поглядає. Та не бачили в вічи". 
На турецького цара вельми похваляє. Пішов Байда з козаками. 

й п'є Байда та на своїх кличе: 

Ануте-ж но скоро, коліно мужиче! Турки к нему йдуть з дарами, 
» , Що їх султан присилає, 
Мед та вино випивайте, Байду к собі підмовляє: 
Пляшки опорожняйте, 
Коників сідлайте, Ой ти, Байдо славнесенький, 
Зброї наражайте; Будь ти міні вірнесенький, 


1) Там же, сс. 9-- 11. 
2) Видавець запримітив:,У деяких місцях співають: Та п'єть Дмитро". 
3) На знайомість видавця з варіянтом Максимовича вказує ця примітка видавця: 
На Україні ось яка заходить відміна: 
Ой ти, Байда та славнесенький, Возьми в мене царівночку,-- 
Будь мені лицар та вірнесенький, Та будеш паном на вою Україночку". 
3) Тут знов у примітці наводить видавець варіянт Максимовича, п'ять рядків 
замість двох у своєму варіянті. ! 
5) Видавець запримітив: ,Співають відмінно: 
Где я вміру, там я вцілі; 
Где я важу, там я вражу". 
6) Рівебпі ішйц гизКівсо у баїїсуї, хебгаї Ддесоба Рації, Львів, 1839, сс. 132-138. 
7) Там же, сс. 130 -- 139. 
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Возьми мою царівну дівчину 
І будь паном на всю Україну". 


»Твоя, цару, віра проклятая, 

» Твоя, цару, дочка поганая, 

А я і без твої царівни дівчини 
Буду паном всеї України". 


,Ой ти, Байдо, о що ти дбаєш? 
Чи ти війська тільки маєш, 
ЩШобись мене, цара, звойовав 

Та в Україні козаком панував? 

В мене війська як в морі пісочку, 
Або влізе маку в одну маківочку". 


»Мені, Байді, се байдуже, 

Що ти війська маєш много дуже; 

Цісок в морі вода змиє, 

Мак по полі вітер звіє, 

Но я о своїх козаченьків дбаю, 

Що я з ними в царськім двору твоїм 
погуляю". 


Ой крикнув цар на свої гайдуки: 
«Возьміте но Байду добре в руки, 


Висить Байда, Христа прославляє 
І до свого чури, чури молодого словом 
промовляє: 


Ой, чуро мій, чуро молоденький, 
Будь ти міні ще трохи вірненький. 
За те тобі Бог заплатить много, 

А я тобі дарую коня вороного. 
Утікай з ним на родину, 

Завези од мене поклон в Україну. 


О но міні подай лучок 

І з сайдака стрілок пучок, 

Нех ще хоть раз в моїм житті 
Пущу стрілу по білому світі. 

Ой бачу я три голубочки, 

Може їх уб'ю для царської дочки, 
Нехай же я єй уб'ю на, вечеру". 


Як стрелив, в серце цару, 
А царицю в потилицю, 
А царівну в помісницю. 


»Ото тобі, цару, за твою кару: 
Було тобі знати, як Байду карати, 


Ой возьміте Байду та звяжіте, 


Не на гак чіпляти, а голову зняти, 
На гак ребром почепіте"! 


Вороним конем їздити, 
Мого чуру, чуру молодого, собі зголу- 


Висить Байда не день, не два, бити" 1). 


Но дві нічки, ні годинки. 

Подавши й польський переклад наведеного тексту 7), писав автор у 
поясненні: «Ледви переглянув я все, що можна, їисьменно знати про 
давній побут козацтва, прикладаючи це знову до пісень, що їх я зібрав, 
нераз приходило мені на думку, що козацький лицар, що Його так за- 
гально оспівують на Україні під іменням Байди, мусить бути одним із 
славніших запорозьких вождів иншого ймення, а Байдою він тільки 
перейменований; та з збережених пісень про нього, цілком не в лірників, 
а, між самим людом, розумів я, що він є з пізнішої доби козацтва. Одначе 
коли безіменний автор «Думь и п'всень народньжх»ь Малороссійскихь и 
Червонорусокихь», виданих у Петербурзі 1886 р., не ватався рішуче ви- 
словити думку, що Байда був це князь Дмитро Вишневецький, запоровь- 
кий гетьман, славний із своїх діл і жахливої омерТи, я з приємністю 
прилучаюся до цієї думки й на її усправедливлення, крім вище наве- 
деної думи, цілком иншої від пісні про Байду в збірнику д. Максимо- 
вича й у Згаданому творі--приводжу тут іще відривок про козака 
Байду, що більше, ніж усі поговори й догадки стверджує згадану думку. 
Чув я, як цей відривок співали в багатьох місцевостях, а саме біля 


Уманя, Черкас, Василькова й т. д. Ось цей уривок про Байду». 
»Було-ж тобі, Байдо, не козаковати! 
Було-ж тобі, Байдо, лучче князьовати,-- 
Була-б твоя мати, самая княжати, 
І молода жінка, прекрасна княгинька, 
І ясне вельможні пани сенатори 
Яко свому пану-брату похорони справляли. 
Ж так козакові такі похорони: 
Умер не на родині, закрачуть ворони; 
Умер не на родині, з усціоком у спині, 
Буде тільки твоя пісня в славні Україні" 3), : 


Коли повний текст, що його надрукував Ізопольський, в частині від- 
дає текст усного походження, а в частині підроблений, про наведений 


1) І;ороївКкі, Бріему Півіогусгпе ОКтаїпу. 0. Ваідлів. ,Абіеплецт", 1844, т. Ї, 
ос. 151-- 153. Очевидні помилки справлені. 

2) Там же, сс. 158 -- 154. 

З) Там же, сс. 155 -- 160. 


запо чт щен и п а а я 


уривок треба сказати, що він у цілості підроблений. Дещо промовляє 
за тим, що підробив сам Ізопольський, бо ось як він пояснює мотив із 
великою силою війська в повному тексті: «В думі про Байду, слова, ту- 
рецького цісаря, що він має війська, як піску в морі або скільки зерен 
маку влізе в маківку, і відповідь Байди пригадують мені оповідання 
одного старого селянина, що служив у міліції 1819 року Й, оповідаючи 
мені своїм способом випадки з цього часу, твердив як найпевніше, що 
коли заносилося на війну Росіян із Францією, фрапцузький цісар при- 
слав наперед своїх послів до російськюго цісаря із сріблом, золотом 1 
брилянтами говорячи, що це все родиться в його краю й, що він такий 
багатий, а найясніший російський цісар післав йому в заміну. по жмені 
жита й пшениці відповідаючи, що за збіжжя, що родиться в Росії, він 
матиме французькі багатства. Французький цісар прислав потому знову 
своїх послів із жменею маку повідаючи, що скільки там було зерен 
стільки має він війська. Російський цісар узяв цю жменю маку та, 8'їв 
у присутності послів говорячи, що це зробить із французьким військом, 
а від себе велів сказати французькому дцісареві, щоб зробив те саме 
також з посиланим рахунком російського війська, та при цих словах дав 
послам жменю перцю» 7). , 

Поминаючи варіянт Руліковського в його «Орі8-і», найближчий дру- 
кований варіянт?) принесли московські «Чтенія» з 1863 р. мій: гали- 
дцькими народніми піснями, що їх зібрав Яків Головацький. Цей варіянт 
у своїй основі згідний із варіянтом, що його надрукував Павлі, але Го- 
ловацький вставив у нього, з иншого варіянту, чи навіть инших варіян- 
тів ті рядки, котрих не найшов у варіянті, що його взяв за основу стягне- 
ного тексту 7). 

Цю пісню відніс Головацький до Дмитра Вишневецького, па, що вка- 
зує поставлений над нею 1564 р. 

При кінці 60 рр. ХІХ в. появився перший десяток українських пі- 
сень у гармонізації Миколи Лисенка й тут найшовся також варіянт 
пісні про Байду, що його записав Петро Ніщинський на Херсонщині. 
В цьому варіянті приходить турецький цар до Байди, що затнвається, 
і радить йому покинути «байдувати», сватати його доньку та йти ца- 
рювати. Далі приходить кара, відома з попередніх варіянтів, тільки тут 
Байда висить на дубочку та з нього бачить два дубочки, 


А на тих дубочках сидять голубочки. 


Байда прохає у царя дозволу йому «на вечерю голубочки зняти». На- 
слідок стріляння такий, як і в попередніх варіянтах. Кінчиться варіянт 
словами: 


Тобі, царю. в землі гнити, 
Байді молодому мед, горілку пити 75). 


Хоча гри варіянті Головацького кидається в очі, що він стягнений 
з двох текстів, як це було в звичаю цього збирача, та, не зважаючи на, це 
видавці історичних українських пісень поставили варіянт Головацького 


1) Там же, сс. 159-- 160. 

2) В1861р. передрукував Шіейковський із малими змінами варіянт Жеготи Павлі. 
Не погоджуючися ні з думкою Максимовича, що відносив пісню до часів Дорошенка, 
ні з Павлі, що в Байді бачив Дмитра Вишневецького, Шейковський зазначував, що 
ністоричної вірности тут трудно докопатися". Під словом Байда подав, ,що з цього 
назвища, відомий козак, що про нього є народня пісня" (Опьить южнорусоскаго сло- 
варя. Г"рудь К. Шейковокаго, Томь первьний, Київ, 1861, сс. 198 -- 201). 

3) Народнья піфони Галицкой и Угорокой Руси, собраніе, составленное Я. 0. Го- 
ловацким'ь и изданное 0. М. Бодянокимг, ,Чтенія вь Ймпер. Общ. Исторій 
и Древностей Россійскихь", 1863, кни. 8, сс. 1-- 2. Окремо: Головацкій Я. 0. На- 
роднья п'всни Галицкой и Угорской Руси, І, Москва, 1878, сс. 1-- 92. 


4) М. Лисенко, Збирньикь народньхь украйнокьхь писень. Першьй деся- 
токь, М 1, с. 2. 
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на першому місці"), а на другому місці такий у дечому відмінний від 
дотеперішніх варіянт пісні з рукописного збірника, Рудченка: 


Ой у лісі, в Берестечку, Взяли Байду ізвязали, 

Там стояла коршмонька, на, грудочку. За ліве ребро гаком пройняли. 
Там пив-гуляв Байда мед-горілочку "Пусти, царю, погуляти, 

Не їдну ночку-годиночку. Ті пташечки постріляти., 

Ох, аж приїхав цар турецький. Стрелив Байда із лука, 
»Здоров, здоров, Байда, молодецький! Попав царя помежи уха, 
ПЦокинь, Байдо, пить, гуляти, Царицю в потилицю, 

Бери мою дочку та йди царувати!" Царову дочку 

--» Гвоя дочка, поганая, В саму головочку. 

Твоя віра проклятая!з "Не хтів, цару, Байду карати, 
Крикнув цар турецький Тепер, цару, будеш пропадати! 
На свої слуги, слуги молодецькі: Не хтів, цару, Байду вчити, 
,»Возьміть Байду ізвяжіте, Тепер, цару, будеш в сирі землі гнити". 2) 


За ліве ребро гаком возьміте!" 


З дальших варіянтів навели видавці історичних пісень тільки від- 
мінні від попередніх текстів рядки, а при рядках, ідентичних із поперед- 
німи текстами, зазначили число наведеного варіянту. Цього алгтебраїч- 
ного способу вжили видавці не тільки при варіянтах збірок Максимо- 
вича, Лукашевича й Павлі, але також при ще недрукованих текстах: 
тексті з збірника Андрієвського, записаному в Кодні, Більського повіту, 
в Торчині, Радомиського повіту, в Сквірському повіті, на Полтавщині 
та, в Київі. | 

В історичному коментарії до варіянтів пісні про Байду оствердили 
видавці, що попередні видавці її (Лукашевич, Максимович, Мегота, 
Павлі, Руліковський) віднесли пісню до черкаського старости князя 
Дмитра Вишневецького. Згадавши про важніші Дмитрові виправи, на- 
вели видавці за Мартином Бєльським оповідання про смерть Дмитра, й 
підкреслили, що в цьому оповіданні близького сучасника, спільна, з піс- 
нею тільки та подробиця, що Вишневецький висів на гаку, як і Байда, '). 
Одначе, «в ХУШ в. у Нєсєцького (Її 1774) ми находимо вже подробиці, 
що дещо підходять до слів пісні про те, що султан предкладав Байді 
перейти в магометанство» 2). Це мова про оповідання Нєсєцького в 
«Котоп-і Роїзк-ій» (т, ТУ). З твору Станислава, Темберського, написаного 
з приводу коронації короля Михайла Вишневецького й виданого в Кра- 
кові 1669 р. п. н. «Сргопоіоєїіа, зупорбіса, ралаліфів Согіршеї», виводили ви- 
давці, «що в ХУП в. уже існували пісні про Байду ідентичні з нашими 
й що їх уже тоді почали відносити до Вишневецького». Видавці думали, 
що в згаданому творі передано зміст пісні в латинському витязі й навели 
в нотці оповідання Темберського по латинськи 2). Спинившися далі на, 
варіянті Руліковського, видавці писали: «Крім висіння на гаку инші 
подробиці пісні про Байду мало підходять до історичних овідоцтв про 
Дмитра Вишневецького особисто. Його закликували господарювати, а 
Байду турецький цар царювати, одначе Вишневецького закликували 
Молдовани, що про них немає згадки в пісні, й закликання на, царство й 
смертну кару зведені в пісні в один момент і в одно місце (Київ, Бере- 
стечко, Царгород)» 7). 

Видавці не могли не звернути уваги на те, що «Байда» це не власне 
ймення, а загальне, в значінні гуляки, від чого й утворене в деяких 
варіянтах відповідне дієслово: байдувати, байдикувати. «Це ймення мало 
підходить до енергійного кн. Дмитра Вишневецького. Крім того стріча 
турецького царя з Байдою в коршмі, пропозиція йому оженитись із 
своєю донькою, чудесне стріляння Байди з лука,-все це подробиці та- 
кого казкового характеру, яких ми не зустрічаємо в инших українських 
піснях про історичні особи». Подібний характер в українських перека- 


оч 





5) Историческія П"Вони, сс. 145 -- 146. 2) Там же, сс. 146-- 147. 9) Там же, 153; 
5) Там же, сс. 158 -- 154; 5) Там же, со. 154 -- 155; 9) Там же, с. 156. 
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зах мають тільки старі казки про Кирила Кожем'яку, про Михайлика, 
про багатиря Чоботку, прозові перекази про Палія тощо. «Деякі варіянти 
пісні про Байду складаються сливе виключно з таких казкових подро- 
биць. Казковий характер цих варіянтів робить їх аналогічними з велико- 
руськими билинами, що їм відомий і образ багатиря, що вихолить із 
коршми та стрілянням доконує убивства у татарському таборі, або князь 
Володимир викликує його з коршми на боротьбу з татарами, й він ви- 
биває око в Мамаївого або Батиївого зятя, -хоч очевидно в редакціях 
великоруських билин слідні значні відміни від пісень про Байду» !). 

На підставі досі сказаного дійшли видавці історичних пісень до та- 
кого висновку: «Усі ці обставини. дають підставу припускати, або що 
раніше Дмитра Вишневецького існувала на Україні (Юге Руси) пісня- 
казка про Байду, що потому прийняла в себе деякі подробиці історії 
Дим. Вишневецького (висіння на гаку) й далі сливе цілком була присто- 
сована, до цієї особи, в усякому разі не пізніше половини ХУІ в.; або що 
раніше тієї енергійної участи українського народу в своїй історії, котра 
зазначується козацтвом у кінці ХУЇ и ХУТІ в. й котра творить причину 
того реально-історичного характеру, що ним у значному ступні відзна- 
чається український народній епос, -сучасники Дм. Вишневецького Й 
найближчі їх потомки не були здатні вдержати в поетичній пам'яті 
реальних подробиць його історії й, переказуючи оповідання про неї, 
впали в казковий тон, як упадають у нього тепер (після доби кріпацтва) 
оповідачі переказів про Палія тощо, запозичуючи при цьому образи з 
ходячого обороту старовинних казкових образів. У даному випадку: 
обидва ці припущення сливе що зводяться до одното, а саме, що як не 
вся пісня про Байду, то значна частина, її подробиць старша Дмитра 
Вишневецького, що до нього пристосувалася пісня, правдоподібно віке 
на початку ХУПІ в., коли не в кінці ХУЇ. Стара, загальна, тема про героя, 
що йому цар предкладає дати свою доньку за жінку--тема, що стріча- 
ється й у колядках, В одній з яких, у збірці д. Чубинського (т. НІ, 
стор. 278), герой відповідає цареві, як Байда: «твоя дочка--погана, 
віра», --стара тема про героя, що чудесно стріляє, ускладнилася рисами 
безжурного «лицарства» початкових козацьких часів, прийняла в себе 
подробиці ХУЇ в., як пропозиція перейти в магометанство (приклади 
цього бували тоді серед Молдован, та й Українців), як турецька кара 
смерти через повішення на гак,--а потому таким. робом перероблена, тема, 
приблизилась і до обставин життя дійсної особи Дмитра Вишневецького. 
Як виходить із усього цього, пісня про Байду, як що й не повстала, з опо- 
відання про нього особисто, то в теперішньому своєму вигляді носить 
характер близького йому часу й у багатьох подробицях і в способі пое- 
тичної творчости» 7). 

Видавці закінчували свій коментарій до варіянтів пісні про Байду 
тим, що на остаточне викінчення пісні в тій формі, яку вона має в пов- 
ніших варіянтах і в латинському переповідженні Темберського, повинні 
були вплинути обставини походу султана Османа ІП на Україну в 1621 р. 
Між иншим султан стояв біля Ісакчі над Дунаєм, доки міст будувався. 
В цей час прийшла звістка, що очаківський намісник Гусейн захопив 
вісімнадцять козацьких чайок; прийшов також і давній великий звезпр 
капітан-паша, Халіл із двома стами полонених козаків, пійманих на Чор- 
ному морі. Він одержав подвійну почесну одіж, а вісімнадцятьох началь- 
ників і капітанів наділено каптанами. Двісті козаків віддано в руки 
вояків на варварську смерть. Одних роздавлювали слони ногами, других 
набивано ка гаки, третіх посаджено на паль. Султан часто сілав на ма- 
ленькі чайки в Білгороді та їздив на другий беріг дивитися на смертну 
кару, або вправлявся в їзді на коні та стрілянні з лука, будучи добрим 


ак 


1) Там же, сс, 156-- 157. 2) Там же, со. 157 -- 158. 
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гарцівником і стрільцем. В нападі меланхолії він стріляв не тільки на, 
полонених козаків, але й на власних чурів. Ось що навели видавці істо- 
ричних пісень за Гаммером, що оповів це на підставі турецьких і ве- 
нецьких джерел 1). 

да думкою видавців історичних пісень пішов також Дмитро Явор- 
ницький і в праці про острів Хортицю написав про Дмитра Вишневе- 
цького, що «народ зберіг у своїй пам'яті величній образ князя й оспівав 
його трагічню смерть у готовій уже пісні про козака Байду» ?). Явор- 
ницький приводить варіянт пісні про Байду, правдоподібно тако стяг- 
нений найменше з двох текстів?), як і мало що відмінний инший ва- 
ріянт у друтому томі своєї Історії запорожців 7). Відносячи пісню про 
Байду до Дмитра Вишневецького, Яворницький покликувався при описі 
смерти Вишневецького на польського письменника Неєсєцького, а слова: 
«байда, байдак» виводив із тіююрксьтого слова, «байдак» у значінні: пару- 
бок, бурлака, 7). 

До Дмитра Вишневецького відніс пісню про Байду й Сергій Венгржи- 
новський у своїй статті про авантуру ХУЇ в. Його варіянт нічого не 
приносить нового до цієї теми 2). | 

Варіянти пісні про Байду, включаючи сюди також тексти шісні в 
збірниках пісень, виданих без наукових цілей, повторені головно за, 
Лисенковими текстами, перечислив Борис Грінченко в примітці до трьох 
варіянтів, надрукованих у його збірнику "). Тут подав Грінченко й талий 


варіянт із паперів Платона Лукашевича: 7 
,Ой ти, Байдо молодесенький, Ла крикнув цар на свої гайдуки: 
Єсть у тебе рицар да славнесенький. » Да вхватіте Байду хорошенько в руки! 
Возьми у мене дочку да царівночку, Да вхватіте, да і накажіте; 


То будеш ти царем, превеликим паном, Да вхватіте Байду, на крук ребра 

Да й на моїм місті славним государом!" Байду почепіте!" 

--,Є У тебе дочка, да шлювавая, ще й --,Ой ти, хлопчику малесенький, 
препоганая." Да подай лучок да тугесенький, 

1) Там же, с. 159. Позволю собі навести тут слова польського проповідника-домі- 
ніканина Фабіяна Адама Бірковського з його книжки, виданої в Кракові 1628 р.п.н. 
Казапіа Орогохе о Вобагодгісу. Ртгху суші Маєгорек Оєшапомуі Севатгомі Тигесківши, 
ху Воки Райвкіш. 1622. Маїі 20. МУ ОКіамуе Левіапіа РДисПпа 8чуівбесо (с. 40); Туго)в 
віоууа, пасевівге руТу: 2аБрі), затотдц). Сду сашгом, Козакочху піе віамуаїо, зарі)аЛеб утів?- 
піоху вмоїсп. Зашеб палмеі м сідєпепій род Сросіїт іедпеєо гобтізітга КогасКіеро 
зууідсалеєо текота 8угіші шпвіг7еіаї, заргалуціас вів зу Кабоуувків глувтаіввіо, Кботе 
7уідзапусі рі)6б. Сгоу піє шоде о фобіе шомчуіб віому опусп 7 рваїйшийм: Стор обу агбу 
сагдїо іеєо, )езуківті вмоіш хдгаде сгупії? Заїо ууївіе роєіпеїо уйівйпіому па, товКаталіе 
смо)є? іако ууівіев ЄЇому хІесіаїо 2 охув) Єогу рггу Сросішіе Чіа псіеспу КабоуувкісП осла 
імоїсю? Юбовів туіевпіакі 2 чуїобсі рзі бабатвсу сабапіаі фо орогаі іедо, ідебу ой піедо 
ріепіддсе ргаїі, Когакі ісп рггхедумаїї. Калзаї іср оКкгиїпів штогіомасє, абу Кгмууїд, піе- 
ууїрпа, параві буїо рух оКтиїпе осту вуго)в. Су віе рг2е7 Рипаі решергаляів), рггууіедліопо 
тц 40 Когакочу, Кіогусі па сгагпуті тог7и Рруїо таїаріопо: Калаї Їод/, па Кбоге) тові 
ридохуапо, оргасб )едпе, тпіавіо КІафкі, і уувгубків опе Котакі уувікає, і вшоїа, оріаб, 1 
гараїізувгу ро глесе ривсіб, кгофойіев ворів сгупідс 2 8тпіегсі папіерпе) уйедпіому вісі 
(с. 41): 8їасраусів хдтаду іесо. ХУ орогів род Сросітета олаїомпісу івро па фтамів му 
Ісвіеср паЇарай 300 с2Їохуівка, расроїйком, саагом, Когасаком. Калаї вфамуб уувгу81- 
Ккісп ргхед ворба, і -мургаї 7 пісі іейперо догойпів)влеро, іаЖжо гогитіаї, і віїпів)влесо. 
Теши товКалаї, абу мувгуфбкісі робсіпаї, оріесцідс ши моіпобве, іако фо шсгупі. Сезупії 
Касоху8Ків ліво пад вмоіші оп рггушивгопу ргапіес; вКого єЇому баК муївів радіо од 
теки іеєо, орівбпісе вууе) гсарошаіалувсу і рггувіеві, Калаї вашеєо вігасіб. 

7) Д. И. Зварницкій, Островь Хортица на р8кВв Днфопрі (,Изь пофздки по 
запорожокимь урочищамь"), Київ, 1886, сс.11-- 12 (Це відбитка, з ,Кіевской Старинь" 
за 1886 р., кн. 1). 

3) Там же, сс. 11-- 12. 

)Д. ИЙ. Зварницкій, Йсторія запорожскихь козаковь, т. П, СПБ, 1995, 
сс. 31-- 32. 

9) Там же, с. 31. 

Сергій Венгржиновокій, Авантюра ХУЇ в'бка (Зпизодь изь исторіи 
молдавскаго княжества,), ,Ківвская Старина", 1898, кн. 7, сс. 21-- 22. 

795Б. Д. Гринченко, Зтнографическів матеріаль, собранньюе вь Черниговокой 
и сосбднихь сь ней губерніях», т. ПІ, Песни, Чернигів, 1899, с. 5814. 
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ен о що ню панна 


Ще й три стрілочки! Й-а царівночку да і в головочку. 


Да заглянув я й-а три голубочки, ,Оце тобі, царю, да, за тую кару! 

Да і уб'ю царю на вечерю Було-б тобі знати, як Байду карати, 

І на печеню, на жареню." Лучче було-б знати, з пліч голову 
Як ударив царя, да посеред чола, стяти! 1) 


Й-а стару царицю да й у потилицю 
Два инші цікаві варіянти, близькі до себе, записав Хведір Вовк У 
Добруджі. Один із них не повний, а ось повний варіянт, записаний від 
Остапа Данчука, в Тульчі 1881 р.: 


Ой п'є Байда, та ще підпиває, Ой візміть ви Байду да потихесеньку, 
Його турецький цар та ще й підмовляє: Ой візміть да і почепіте, 

Ой покинь, Байдо, віру християнську, Ой кручком за ребро та і пробуріте!" 
Ой да пристань, Байдо, у віру бусур- Ой як крикнув Байда, на хлопця малого: 


манську! »Ойсти, хлопче та й малесенький, 
Дам за тебе дочку да, царівночку, Ой подай мені та лук тугесенький!я 
Да дам тобі царства да половиночку". Як ударив Байда з лука та царя між уха, 
--»Ох твоє царство для мене не панство, А царівницю да у потилицю. 
Ой твоя дочка препоганочка!" зОто тобі, царю, та за мою кару! 
Ой як крикнув цар да турецьки(й) Ой було-ж тобі, царю, та дома царювати, 
Да на слуги да на вірниї: Ой було-ж тобі, царю, та Байди не зай- 
"Ой візміть ви Байду да помалесеньку, мати! 2), 


В першому десятилітті ХХ століття досить пощастило пісні про 
Байду в науці. В своїй праці про українські пісні зазначив Франко про 
неї, що вона «належить до найбільше розповсюджених українських на- 
родніх пісень; Костомаров чував її від Полісся та Волині аж до Сара- 
това. Найбільш суцільний та примітивний варіянт був ще в 30-их роках 
записаний кимось із збирачів, яких записи надрукував ЖЖегота Паулі 
(,Ріебпі ішЄиш ги8кіеєо", Ї, ос. 132--138). Тепер ся пісня в Галичині 
в устах людових співаків невідома, хіба з друків, звичайно з Лисенко- 
вою музикою. У Антоновича і Драгоманова надруковано 4 варіянтів і 
додано до них розвідку, що вичерпує все, що можна сказати про пісню. 
Антонович і Драгоманів схиляються до думки, що Байда, первісно була 
назва якогось козака не ідентичного з Дмитром Вишневецьким, па якого 
аж по його смерти в Стамбулі 1568 р. польські історики перенесли опо- 
віданнє про його передсмертний подвиг. Се припущення можливе, але 
нічим не умотивоване. Передсмертний подвит Вишневецького--стріляння 
з лука і вбивство кількох Турків знаний уже найстаршому історикові 
лольському, що вмер 10 літ по смерти Вишневецького; від сего недалеко 
вже було до окомпоновання версії, що вбиті Турки були власне сам цар, 
його жінка й дочка. Со версію знаходимо вже у польського історика 
"Темберського з ХУТП в., який одначе додає, що стріляннє Вишневецького 
до султана було безуспішне і султан зараз велів добити його. Щоб Тем- 
берський знав українську пісню про Байду, сего з його реляції не ба- 
тимо, бо прізвища, «Байда» він не знаб» 2).. 

Рік пізніше, як Франко падрукував свої слова про пісню про Байду 
в львівських «баписках», помістив Михайло Халанський у ХУ т. «Сбор- 
ника» історично-філологічного товариства при харківському універси- 
теті статтю п. н. «Малорусская дума про Байду». Навівши текст пісні, 
автор стверджував, що вона складається з таких окремих епізодів: 
Т) Поява або пробування Байди в Царогроді на ринку. 2) Султан пред- 
кладає Байді прийняти іслам, а за ренегатство обіцює Байді руку євоєї 
доньки, царство або панування на Україні. 3) Відмова Байди й висмію- 
вання мусульманської віри. 4) Гнів султавка, приказ спіймати Байду й 
покарати його смертю. 5) Виповнення приказу султана Й повішення 
Байди. Помста Байди на султані: він убиває султана, його жінку Й 
доньку ). Далі звернув Халанський увагу на подібні полуднево-словян- 


мот чан 





1) Там же, сс. 282 -- 583.9) Там же, со.588-- 584 2)Ів.Франко, Студії, сс.94--95, 
4) М. Халанокій, Малорусская дума про Байду (,Почесть. Сборникь статеїї 
ло славяновіьдінію, посв. проф. М. С. Дриновує... Сборникь, ХУ, Харків, 1904, со. 206-207) 
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ські пісні й, розглянувши кілька таких пісень, зауважив, що вони мають 
спільний основний мотив--подвиг христіянського героя, що прославляє 
свою віру, понижує іслам і Турків, відмовляючися від багатства, чести 
й слави, що їх предкладав сам турецький султан. «На Україні (Южной 
Россій) та в Польщі цей мотив, у приложенні до Вишневецького, зане- 
сено в книжну повістеву літературу в ХУЇ--ХУП в.». Тут автор мав на, 
думці оповідання Темберського (в статті він перехрещений на Трембе- 
цького) й Нєсєцького. На підставі порівнання української пісні про 
Байду з подібними південно-слов'янськими висновував ось що автор: 
«І в подробицях викладу цього мотиву південно-слов'янські пісні про 
екула, й українська дума про Байду сходяться під багатьома, оглядами. 
В обох групах пісень є мова про появу героя в Царгороді, пиття горілки, 
прелкладання з боку султана влади, багатства, руки доньки за переміну 
віри й перехід на службу султана, про відмову героя від усіх цих про- 
позицій, про безпосереднє або посереднє зневаження ісламу й султана, 
про гнів останнього, приказ укарати героя смертю й про помсту з боку 
останнього на султані й Турках. Поруч указаних рис подібности є й 
ріжниця між обома групами творів. дміст південно-олов'янських пісень 
відзначається гармонійністю, повністю, епічною плавністю, бататогвом 
подробиць, що мотивують окремі деталі змісту, й послідовністю викладу. 
Українська дума викладає свій основний мотив сухо, коротко, схема- 
тично, на початку навіть неясно мотивуючи деталі змісту. Взагалі вона 
робить вражіння скороченого переказу змісту якогось зразка, при чому 
при цьому переказі змісту затратилася виразність указівок оригіналу: 
українська, дума, не знає імення султана, й власне імення тероя замінила, 
загальним гуляки й нероби--«Байда». Чи не зайшла, ця остання заміна, 
під впливом казки про Балдака, що говорила про подорож героя до Нар- 
городу та про засоромлення турецького султана?»") питав автор і до 
попередніх мало правдоподібних своїх виводів додавав такий самий 
новий. . 

З приводу статті Халанського появились у львівських «Фаписках» 
замітки В. Гнатюка та їх редактора М. Грушевського. В. Гнатюк зазна- 
чив, що «обидва видавці історичних пісень, втягнувши і пісню про 
Байду між історичні, силкувалися дати їй відповідне історичне об'яснен- 
ня, при чім приложили її до історичної особи Д. Вишневецького», але 
«тепер по статті проф. М. Халанського відпадає ввесь їх коментар до 
пісні і пісню належить виключити з між тих історичних, які говорять про 
означені події чи означені історичні особи» 2). Переповівши виводи Ха- 
ланського, додавав категорично Гнатюк від себе, що «на кождий спосіб 
справа походження пісні тепер ясна, 1 запозичення її, а притім само- 
стійна, перерібка не можуть підлягати сумнівові» 2). 

З приводу заміток Гнатюка запримітив ось що редактор журналу: 
«Шан. рецензент іде за далеко, вважаючи пісню про Байду запозиченою 
з полуднево-слов'янської поезії, тільки переробленою, і рішучо вичер- 
куючи її зпоміж пісень історичних, які говорять про означені історичні 
особи. Пісня про Байду могла запозичити з полуднево-слав'янських пі- 
сень тільки деякі мотиви, але основна, тема, Її: люта омерть козака, що 
не схотівши потурчитися, гине лютою смертю і висячи на гаку, ще 
мститься над турками, відмінна від полуднево-слов'янських. Для сеї 
теми проф. Халанський не вказав полуднево-слов'янських паралель; 
тому сам він вказує тільки паралельність теми Байди і Секули, а, не за- 
позичення пісні про Байду. Сербські пісні оспівують теройство свого 
юнака, що закликаний султаном до Царгороду, знехтував султанські 
приваби і, не вважаючи на султанські наказиф щасливо втік до дому. 





1) Там же, с. 217. 7) ,даписки Паукового Товариства ім. Шевченка", Львів, 1908, 
т. 86, сс. 226--227. 9) Там же, с. 227. . 
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В пісні про Байду те, що становить головний зміст сербських пісень-- 
візвання до Царгороду, спокуси султана, відповіді Секули--все се зво- 
диться до коротких штрихів, так що здається мені непевним, чи кори- 
стала, вона з сербської пісні для сих другорядних деталів, чи тут тільки 
паралелізм мотивів, викликаних аналогічними обставинами. А щодо 
вичеркнення з ряду історичних пісень, то основна тема, пісні так близько 
підходить до оповідання сучасника, Бельського про омерть Вишневе- 
цького, що не легко заперечити, що се не про нього говорила пісня. Хоч 

навіть сам факт повішення на гак Вишневецького лишається нодока- 
заним (французька депеша каже просто, що султан казав «затовкти» 
Вишневецького), то дуже правдоподібним зістається все тажи, що пісня 
розуміла тут Вишневецького» "). 

Вже з заміток акад. М. Грушевського до рецензії Гнатюка на статтю 
Халанського знати, що їх автор ідентифікує Байду з Дмитром Вишне- 
вецьким. Пробивається це й вже з самого наголовка «Байда- -Вишне- 
вецький в поезії й історії» його окремої праці, присвяченої Дмитрові 
Вишневецькому. «Тратічний кінець, що гідно вінчає се бурхливе, повне 
змісту життя Вишневецького, -пише автор, -зміцнив вражіння, зроблене 
ним на, сучасників. Навіть більше: як кульмінаційна, точка, він до певної 
міри закрив потім саме життя, його живий зміст в очах сучасників, як 
тінь найвищого верха покриває панораму згіря. Героїчна смерть Виш- 
невецького, як образ побіди ідеально настроєного духу над грубою фі- 
зичною силою, символ безсильности хижого бісурменського світу побі- 
дити морально світ український, взаталі христіянський, -- стала зараз 
предметом легенди поетичного обробліовання. В кругах українських, 
польських, литовських по гарячим слідам події історія смерти Виптне- 
вецького почала переказуватися в легендарних, ріжними поетичними 
подробицями розцвічених формах. Оповідали, що він скінчив Життя, 
повішений на гак за ребро в Царгороді, й висів так три дні, насміхаю- 
чися з турків і лаючи їм на наругу Магомета, так що турки не витри- 
мавши сих наруг, застрілили його й тим перервали муку, на яку його 
призначили. Дивуючися його відвазі й завзяттю, вони розділили між 
собою його серце й їли його, щоб собі присвоїти щось з Його сміливбости 
й зневати смерти, яку показав він. Потім що дальше то більше ріжних 
поетичних Іосі согата цпе8 вплітано в се в оповілання. Султан турецький, 
повний дивування з хоробрости й подвигів Вишневецького, хоче його 
привабити, зробити з нього Турка, обіцяючи всякі благодати, але Байда 
зневажає то все й іде на страшну смерть, замість ланувати з бісурме- 
нами. Висячи на гаку, він просить о лук і стріли й стріляє Турків, навіть 
самого султана. Сі перекази оброблялися і в поетичній формі, і одна з 
таких поетичних перерібок, в виді української народньої пісні, пере- 
летіла до нас через прірву трох століть, задержавшися в народніх устах. 

Се популярна пісня про Байду, розповсюджена на цілій україн- 
ській території, від Галичини до Поволжа. Шшноруючи реальне життя 
Вишневецького, вона займається виключно його героїчною смертю. Легко- 
важення життя і життєвих роскошів, зневага смерти--її провідний мо- 
тив; і ухопивши його, поет на місце історичної постати князя-матната, за, 
ліпше вважав підставити типову фітуру гуляки козака, що непоясненим 
ближче способом опинився в Царгороді й піячить тут» 7). 

Вказавши на неясність заміни ймення Вишневецького прізвищем 
Байди, питав автор: «Чи було се його дійсне прізвище, як приймає дехто, 
і під ним він перейшов в традицію? Ми в ніяких інших звістках не 
стрічаємо його з сим прізвищем, але се не може вповні служити дока- 


1) Там же, с. 228. 
3)М. Грушевський, Байда-Вишневецький в поезії й історії. Відбитка з ,да- 
писок Українського Наукового Товариства в Київі», кн. ПІ, Київ, 1909. сс. 4 -- 5. 


16 - | Михайло Возняк 


«он а о що з о Р РЕ РЕ РЕ РЕ -- що 


зом, що такого прізвища не було. Та можливо, що маємо тут типове ім'я 
козака-отчайдуха, яким підмінено в пісні історичну постать Вишневе- 
цького. В самій пісні, в деяких варіянтах піячення Байди зветься «бай- 
дуванням», «байдикуванням»; в сучасній мові маємо такі вирази як 
«байдики бити», або «байдикувати» в значінню «лінувати», отже 
«байда»--байдикуваний, гулящий чоловік. І коли прийняти, що се було 
просто характеристичне прізвище гуляки, в такім разі розривалася-б 1 
звязь імени з історичною фігурою Байди, і перед нами зіставалася сама, 
пів-легендарна подробиця--мотив крайньої зневати смерти, в історичній 
легенді звязана з Вишневецьким, в поевії перенесена на фігуру козака- 
гуляки» 7). 

Згадавши про недавно переведене порівняння пісні з аналогічними 
темами болгарської й сербської героїчної поезії, що одначе підкреслило 
при деяких. аналогіях самостійність основної теми української пісні, а 
саме «зневагу смерти і героїчний настрій серед найтяжчих фізичних мух, 
проявлений українським козаком», писав про це автор: «Се ті власне 
моменти, які висуває наперед історична традиція пре Вишневецького. 
І се дає право вважати пісню історичною як не в фактичнім, то, так 
сказати, типологічнім значінню. Був чи не був повішений на, гак кн. 
Дмитро, але пісня оспівує мотив, в історичній традиції звязаний саме з 
його смертю» 2), 

. Далі схарактеризовані в праці акад. М. Грушевського поетичні обро- 
бітки теми української пісні та яскраво змальована історична, роля 
"Дмитра Вишневецького. «Трагічна смерть гідно вінчала се бурхливе 
життя, і та популярність, яку ще за життя здобув Вишневецький своїми 
сміливими авантурами і планами в широких кругах, як бачимо з звістки 
про овації, вчинені йому на. соймі перед омертю,-була ше незмірно 
збільшена і утривалена сим образом мученика, христіянської культури в 
дикій пащі хижого бісурменства» 2). 

Словом під кінець ХІХ й на початку ХХ огтоліття прийнявся вже 
загально погляд, що пісня про Байду відноситься до Дмитра Вишневе- 
цького. Втертим шляхом пішов і Д. Ревуцький в своїй повоєнній збірці 
«Українських дум та пісень історичних», оповідаючи про смерть Виш- 
невецького за Вартоломеєм Папроцьким 7), як зробив це тринадцять літ 
перед виходом збірки Ревуцького його попередник Вячеслав Будзинов- 
ський в аналогічній львівській збірці пісень про козацькі часи 7). 


ПІ. 


Найавторитетніше оповідання про останній життєвий подвиг Дмитра 
Вишневецького та його смерть маємо в книжечці, що вийшла 1759 р. 
у Варшаві п. н. ,Апіопії Магіае Стайіалпі де Фоапое Негасіїде Реброба 
Уааспогит ргіпсіре ШРгі ітез еб Фе Іасоро Ріадаясаїо Фоаппіяє Ігаїте 
Прег шпа8 едібі ех шапи8сгірбо ВібПобпесав Лаїавсіапав". Для своїх 
волоських планів з'єднав собі Альбрехт Ласький 9) Дмитра Вишне- 
вецького. «Він походив із Литви, недалеко від границь Волохів, із знат- 
ної родини, вибивався маєтками, покровительствами та оспоріднен- 
нями й був славний з воєнної хоробрости, знання й великої поваги в су- 
сідів, хоча замітний тавром непостійности, бо воюючи, то з Турками, то 
з Москалями, сусідніми племенами, не додержав слова, ні одним ні дру- 


1) Там же, с. 6, 2) Там же, сс. 6-- 7. 9) Там же, сс. 29-- 30. 

4) Д. Ревуцький, Українські думи та, пісні історичні, Київ, 1919, сс. 78 - 82. 

5) ,Козацькі часи в Народній Пісни з замітками В. Будзиновського", Львів 
1906, сс. 121-- 124 (прозовий вступ, текст пісні й варіянт Руліковського). 

6) Про нього є праця Олександра Кравсгара п. н. ,Оїбтасіб Разкі, хо)вм ода, 
віетадаКкі. М ілегипек Півбогустпу па їв дгіе)бу, Роїзкі ХУЇ ууевки"?, Варшава, 1882. 
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тим» 1). Вишневецький забажав запанувати над Волощиною, що з нею 
лучила його спільна релітія й деякі звязки споріднення. Крім того він 
з'єднав собі декого з шляхти приязню й тісними звязками й за їх намо- 
рою не тратити дюброї нагоди та скористати з ворожого становища, насе- 
лення проти господаря і сам почав збирати військо й приготовлятися до 
війни та звернувся до «Іаського з тим, щоб він як найшвидче злучив 
свої сили з його військом). І Вишневецькому й Лаському легко було 
скрити свої плани, бо король Кигмонт Август видав приказ притото- 
вити військо для походу проти Москалів, що з ними вів тоді війну. 
Довідавшися, що Волохи хочуть убити господаря й вибрати нового, 
прийшов Вишневецький до думки, що його успіх залежить від окоро- 
сти, й не ждучи навіть на, Ласького, що післав до Італії за італійськими 
стрільцями, зібрав чотири тисячі козаків і увійшов у межі Волощини 2). 
Тимчасом у Волощині наступила, переміна: скинено з престола Геракліда, 
й посаджено на, його місці Степана Томжу, що зайняв Сучаву. Почувши, 
що Дмитро Вишневецький наближається до Сучави, Томжа, відсунув 
військо на півтори милі від Сучави. Вишневецький розтаборився коло 
міста й вислав Шясецького до Томжі з жаданням видачі замку й підь 
дання, бо й так не може мати надії задержати панування, коли Волохи 
закликали Вишневецького на престол. Томжа, назвав даремними надії 
Вишневецького, бо не має нічого спільного з Волохами, що байдужі про 
нього зробили иншого господарем. Навіть коли Вишневецький осягнув 
би господарство, не в силі був би його вдержати з уваги на ворожість 
Турків. дапевняючи, що ніяка сила не видре йому Волощини, писав 
Томжа, що Вишневецький займе перше місце між його приятелями й 
одержить найкращу нагороду по скінченні війни, як що з своїм військом 
перейде на військову службу до нього. Вишневецький викпив цю від- 
повідь. Одначе слідом за, тим одержав і лист від Волохів, що його закли- 
кували на панування, з повідомленням, що Волохи вибрали: собі з-поміж 
себе короля та йому присягнули на вірність. Тому хай Вишневецький 
вертає до дому. Розгнівала Вишневецького така, звістка й він відповів, 
що не швидче верне до дому, аж: покарає їх за злочинну невірність. По 
такій вілповіді зближився на віддаль тисячі ступнів до ворожого вій- 
ська. А що мав ледви чотири тисячі козаків, а Волохів була, величезна 
сила, постановив у ночі перейти через Серет і напасти на ворога. Отже 
в опівночі, поділивши військо на три частини, переправив його через 
ріку й воно з трох боків із великим криком напало на Волохів, що знаючи 


1) Дпбопії Магіав Єтабіапі де "оаппе Негасіїде Ревроба УаПасрогаш ргіпсіре Пргї 
4гев еф де Фасоро ФДідавсаїо Фоаппіє Ігаїге Шрегипив едібї ех  шапивосгірбо  Вібіо- 
бпесае ДаЇазсіапав, Варшава, 1759, сс. 36. В оригіналі стоїть ось що: Ів егаб пабіопо 
Ідфпапив; поп Ііопєв а Уаїаспогит Япірця, іШивігі огба8 Іашійа, орірцє, сіїепіеіїв еф 
сорпабіопірив уаївп8 еб шійбагів уігіціів всівпбіавдце оріпіопе шаєпае арці йпійтов 
алсфогібаде, даапацапі іпсопзбапііає Їаре побабав, даої шодо Тигсів шодо Мовсів, уісі- 
лів єепбібця. пійсапя пешцітів дек) вегуауета/. 

2) Ось як оповідає про це Іраціян: ІЗ ад вреш Уаїасріає осспрапдає егесіця, 
4цод еї соптитипів егаб сит Уаїасрів геїгсіо, даод сит іїв айамат айіпіїабів сопідпсбіопет 
рарегеї ві поппийоє в порійбабе вірі атісібіа еб "атійатібабе деуїпхетаб, а даїрив водеш 
фетроге воШсібабабит, соєпіба єепіів аїепайїопе а РДевроба, (пе оссавіопет фапіав теї 
ашіббетеї, деївскат Рабете, шійсев ппдідце сопацітете ві шаєпо сопаби рейит рагате 
іовбісців; еб Гавкішт шопеї, пі іфет Іасіаб ві сопіопеете уїтев арргоретеї (се. 86--37). 

3) В латинському тексті стоїть: Мат Решебгіця ХУізпіоуївокі, диеш варга а Уа- 
Іасрів ай вреші геєпі 80Пісібабато попа сцта Гавкіо Ревробав реПит шоїігі Фіхішця, сор- 
пійв диав Уаїаспі де іпбегбїсівпдо Деєзроба дедише еїєводо поуо гесе вітгцерапі, опе 
шщопепійт іп сеївгібайе робвідцт йисеп8 пе ГазКкійцт дційетш ехресіате вбабців, дмші 
фегсепфов едціїев ех іїз, дці всіоребів шкиапбиатг, ех Наїа сопфасеге ратабаб, даогит ре- 
пав ехредіїашаце орегат ев ад ваш ірвати ехредібопет еф ай себїега, Беїї сопвіїіа, 
шаєпо вірі авці Їоге сопіїдерає; цдціриє дці ргаєввяес, Ребгаш Етапсівсат Тегивіпцт іп 
ТеаПаш ргойсівсі іпзветаб. Ісідиг Детеїтіїя соасбів дпабілог шійрив ваційиш Уаїасбіав 
пев іпогедіїаг (сс. 89 -- 40), 
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про малу силу Вишневецького, спокійно виждали на своїх місцях до 
ранку, коли більшу частину розпорошених і помучених вояків Виштне- 
вецького повбивали. Побачивши поразку свого війська, втік Вишневе- 
цький до найближчого ліса, Й, хворий на ноги, там скрився. На другий 
день найшов його селянин, що йому виявив Вишневецький, що він за, 
один, й обідяв йому велику нагороду, як що виведе його за межі Воло- 
щини в безпечне місце. Хитрий селянин приобіцяв, приїхав із закритим 
возом і повіз його просто до Томжі, що відослав Вишневецького разом із 
двомастома вибраних полонених до Царгороду до султана. Султан Су- 
лейман передав усіх инших у неволю, а Вишневецького й Пясецького 
велів убити жорстокими туртурами, названими еспанським словом 
«Іванів», тому, що за свого гетьманування зайняв турецьку твердиню 
над Чорним морем, що її Турки відібрали з великим трудом. А замучено 
Вишневецького ось яким способом. Вбивають у землю два, стовпи у від- 
повілному віддаленні, а поперек прикріплюють до них бельку, що йде 
від одного стовпа до другого; з бельки сторчать у рівних віддаленнях 
гакуваті на стопу довгі заліззя, на подобу орлиного дзюба, з найгострі- 
шими вістрями; на ці заліззя скидають через отвори в надбулов) на, 
стовпами людину з звязаними назад руками та, з звязаними самими ру- 
ками й ногами, й по довгих муках вона видає духа. Одпаче Турки, не- 
терпливо ждучи смерти Вишневецького, іграючи вбили його шістьсот 
стрілами, заки він закінчив життя "). 








у Ось оповідання Граціяна про останній подвиг і смерть Вишневецького (с. 45): 
Зиспіама штре осспраба атсета сігсцдаге іпвбїбцерапі, ситі 8цРіго адіегкит Дретебїтійт 
шаєпа шапи Висріауато арргоріпдчате. біерпатпив геїсфа орвідіопе, ці врасійт соє- 
повсеапді уігев Дешефбтії паретеб, соріав фчшіпдесіта Яисріаума шійіа раяввцит тетоті?. 
Оешебтійав ровібів ад шгреш сазігів Ріавескішт Роїопит іп агсет ай Девробат шібсів, 
амі еі виадеаб, аб ітадівба атсе іп Решебгії йдеш аптісійїалидие 86 сопівгаб еб аб війв 
стабіа еб Прегаїйсайз дієпит їПо орзециїо ргавгаїйт ехвресіеї, даапдо дмідет гебіпепаї 
гекпі вретші пийат Ппабегебї, ад дцодй ірве Уаїаспогит сопвепзй уоєатегит. Ад ва,  Де5- 
роїа амдах евве сопвійшта гевропдїс ві іпапев Дешеїтії врев, сиі пірії е8ве са Уаїа- 
спів, еб ірвов ео пеєїесфо аЇїи геєегі Ївсівве, дцогит ітрегійт дфчапдо ефіат авве- 
диегебит, гебіпеге ргорбег іпівпво8 Тигсаєв поп ровзеї. биаш евве Уаїаспіат еф іцтв ес 
атшів рагбаті педпе диогипдат іасбіовогит гереШопе геєпити вібі егірі, дачі си ресипіа. 
Єевамтівдие теєсіїв тіипібіяві (46) тал іобійв бепіїв агсега іп робевсаїе пабетеб, оппірив 
терив еб ад ргорцівапдат уіт еб ай вивбіпепдат уві Іопеізвітат орвідіопеті іпвітце- 
бат, амхійїа 86 ар атісів геєїрив ехвресіате аїдие ргеуї айибига, дціоцє поп шодо би- 
пицібшт ведабитив, вед іп ашсбогев веуете апіштадувєтвигив е588ев, 86 батеп Дешебтійт, 
ві вірі сага іЙів соріїв, даав аддадетав, шійбаге увіївс, ропевбізвіто Їосо Бабібцтит 
відце атісоташ ошпійт ргіпсірабцт деїабагато аїдие еіцв орегат гевбіпсфо рейо шахі- 
шіз ргаешіів сопрепвабатиш. Керпо уего іароге рагіо іетеге аШеті сейеге сційв Їотеї 
8кайіїйає? Нівад Ретебтійт геїабів сопдібїопет Пошо сита пабиага Їегох, іш поуа, вре 
терпі іпабцв іобат іттівів. УМегиті а вре робішпдаає агсів деівсфо Шііегав а Уаїасбів 
іів, а даїрив Їцетаб апіе воПісібадля, геддапбит, дцав пипсіарапі ит в8его адуепіяве; 
Уаіаспов гесета вірі ех вчогишт пишего двіеківве, іп сміця уегра оппез іпгазвепі, аб ео 
дієседете пеїав евве. Падав Богіарапбит, ці допиті геувгіетепіцт еб пе дцій цібта, еп- 
деге ацдегебї, Нів пипсіів ботіпів іаиробепбів апішив віс ехагеії, пі (47) щіпасі гевропво 
Узіасрів Чабо ве поп гедібигиті дошиш апіве дцат 8сеївгабав регіїдіав роепає аб іїв 
сарегеб, ргоїіпив вадета дів а4 Повіев ргоївсбав шійе раввив ар вогиш согріїв сопведе- 
тії. Бопеєе егаб шійбиш пишего іпіегіог Решейтійз, спі уїх дчабімог шіЦіце едцібит 
сит іпєепії Уаїаспогаш ппиійцадіпе еввег сопотедіепдцт, вед іпеепії Івтосіа еф 
фетлетібаїе Уаїасров ірвов, йдепбіввішит бепия потіпит, апівібаб. Падає диа уіпдісбає, 
дма теєоі сарідіов астеш апішиш 8біштиіапіе, вішиї уегіїцв Ппотіпит ехівбіштадіопею, 
ві шіїйіев пірії ацває еєтеєії Гасіпогів гедисегеї, тета Іогбипав сотатібеге вбаїців еї, пе 
ровіїрив сорповсепді рацсібаїет 8шогат іегирав йатеф, іпбетаревіа посбе пірії ав 
зазрісаабев, дцод іпбег шітаваце соріав бігебцв Йиуїця іпіегетаї, Їбуї веріов ширішепіо 
адогіті ратаб. Ірібит Пиуійт шедіа посіе фтірайтібо вао8 діуегвів Їосів бгаївсій еб шаєпіз 
вибівбів сіашогірия, шб вресівта іц8бі ехегсіба8 ргавретеї, повбірцє а бгібия рагбіїрив: 
шахішо сопаба, шаїогі ебіата апіто аєртедіїцт. Аб Уаїаспі, даїрцв Детебйгії уіїтев рег- 
вресбає етаті, орбішо шві сопвійо, пе дца (48) іп бепергів регіагбабіо Шегеб, Їосо 8е поп 
шоуегипі ев Решебтіапогиш ішреїцяв ехсірієпіеєв 8абівя раребапі вивбіпете еб теп іп 1ц- 
сеш регйисеге. Огбо діє Цдіврет808 еі посбитпо іароге Їв88о6 шаєпа уі арєтевві таїогетл 
рагбел еогита іпіегівсегипі, РДепиеітіаш ірвиш уїушта серегипі; даі регвресіа виогитт: 
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Ось що оповів про останній подвиг і смерть Вишневецького Антоній 
Марія Граціян, канцлер Коммендонія, що був нунцієм у Польщі від 
1563 до 1565 р. 

Вишневецький закінчив життя 18 жовтня, як писав Павло де Паліна 
в рапорті цісареві Фердинандові 11 січня 1564 р. «До Царгороду--писав 
він--приведено їх у вечері, вранці поведено їх у султанський двір до 
дивану, а з дивану обидвох, Дмитрашка й Пясецькюго скинено на, гак, 
третього повішено, а решту полонених розділено між галери. А сталося 
де 18 жовтня»). Данило Барбаріго Ваїльо писав у своєму рапорті, що 
Дмитрашкові зробили жорстоку смерть за те, що він був повстанцем 7"). 
Німецька, газета з 1564 р. ,,деікапє ув е5 йдеш ПДеброй, іп дег УаПасіеі 
егеапееп. Ап8 РапоКк етріапеевп" донесла про смерть Вишневецького вже 
дещо згідно з поширеною традицією про нього. Про долю Вишневецького 
й Пясецького сказано тут, що їх відослано до Царгороду, де султан ве- 
лів покарати їх смертю: Пясецького повісити на двох залізних гаках, 
що їх убито йому в литки, а Вишневецькому велів він відтяти руки й 
ноги та скинути його в низ на залізний гак, на якому він завис. Після 
того він ще Досить довго жив і виговорював на їх турецьку магометан- 
ську віру й ганьбив її; потому яничари стріляли на пього стрілами, аж 
нарешті він став мертвим; таким робом він сконав у сильній вірі» 7). 

В сучасній польській літературі найдавнішу згадку про смерть Випі- 
невецького подибуємо в політичному діялозві Станислава Оріховського 
«Оміпсшоих». Між прикладами божого гніву на Польщу наведена й справа, 
Вишневецького. Згадавши про смерть приязного Польщі волоського 
господаря Якова Деспота, що його видали в довгій облозі невірні Угри, 





савде деврегайів гери8, ситі пийиш Іогіів дисів оййїсійт їШа посів ргаебегтіввіввеф, іп 
ргохішат вііуат Їшса 86 тесерегаї ібідце ецій дів, дцой редірає егаб аверег, де!її- 
спегаб. Ровігідів аб атаботе іпуепіця еі, диї вів, арегів шаєпа роїйсіїця ргавшіа, ві ар 
ео ехіга Йпебв Уаїаспіав іп фабита Їїосип регдасегебат. Ргошібіїй саПіййя гивбісав виаш 
орегаш: рогіабит, чі бапбіврег ехресфеб, дит бесбат сиггита, дцо уерегебит, аддипсаб; 
ітровіїдаті деіпде сигтці сіадвитаце, пе а даоріат сегпі розвеї, тгесїа ай Зберрапию 
дедихів іп ргохітат Родоїйать 8е дисі вхівіітапіет. Оцеш ЯЗбербапия пі сопврехі5ї, 
Іаебав счвбодіає фтадідіб, бапіцю Богбабця, аб адуегзат КЇогбипат, спі гев ришапаєв 
опттпев виріасегепі, Їогії апішто Іетгев. Раціо рові вита сита РіавесКіо еб ввівсбів (49) 
сарбіуів дасепбів "Сопзїапбіпороїйт ай тесешт Тигсатит шівії, пі 60 шипеге бугаппі 
вірі апішит єгабіатдце сопсійатеї, бЗо0Їшапияв себегівя іп вегуїкибеті фтадібів Решебгійт 
еб Ріавескійш скидейввіто еб ріапе Бахрато євпеге тогбів, дцод Тигсав Ніврапогит 
уосабціо бнапрає аррейапі, іпбегіїсі іцввіб, дао, сишт ариай 8е райшсів апів аппів 
огдіпев дасегеї, атсета ад Бахіпиаш аге рег деївсіїопеш осспрауегаї, дае хіх шаєпо 
песобіо а Тигсів ехриїзо гесерба Їців. Сепив бос еві фогиепбі. Тієпа дцо іцяго іобег- 
уаПо іп бегташ дейдтпі, бів бгареші біапвувгвать аб шпо ад аїегит дисбала абйєцоб, 
е дча рагірив врабіів адипса редаїйа Їегтеа іпзбат адиціїае гоябті асиііввіштів тистопі- 
рив рготіпегі; іп равс геуїпсбів розі фетемо шапірив абдав шапібця ірвів редірив аПіда- 
бів рег Іепевігає іп 8прегавдїйсаба Кієпів тпабетіа регіогачає ргаесіріїабцт согри8 єгамі 
сави іпіїсів.тг еф Іопєо виарріїсіо стгцсіабат ехавітабиг. 5ед РДештебгії шогіів Баграті 
іштрайопуеє іиш, апредиаті уїба деїїсетеї, вехсепіів ваєїссія іцдфірипді сопіїхегипі. Абдце 
іа іпбегіїб уіг об кепегів сіатіїаїет (50) еб іпеепіца тійсагетаце уїгіцівт тіпіте 
дієпив ат Іоеда Їогікипав іпійгіа (Примірник у Бібліотеці Баворовських у Львові, 
Бібліотека Чарнецьких). 

1) роситепіе ргіуіббге 1а Івбогіа Вотапіог еціввзе йде Бидохіп де Нигтизакі, Мої. 
Н, рат. І, Букарешт, 1891, с. 493. В оригіналі стоїть: Іпбегіш адссійегиьф аїйдциа 
увгра іп сигіа ітрегабогів Тигсагаш ргоріег сопуепіцію розопіепвет еф ргавсірце, дціа, 
іпбеєта типега поп іцегапі, аб іп ритлито дербеашив ропі, вісає ІЇесегапі дшобив дошті- 
пів роїопів ДОшубгаво ев У/уввосоку, цао8 шодегапцв ТРЬоштяза маутхода сарбов сиш ди- 
сепбів редібірав ай рогіат іпрегабогів "Тцтгсагита шівії аці уевреге дасбі вцпі ад 
Сопвіапііпороїйт, тапе іп сигіаш ЇІтрегаїогів ад діуапита вії ех діуапо атро, 
Отубтав еб Ууввосаку, пишо (В цьому тексті надруковано ,рито випі арровібі", але це 
правдоподібно зле відчитано слово ,Ппипсоє7--,цпсо", бо з тексту виходить, що 
ПЦясецького й Вишневецького покарано найстрашнішою смертю) випі арровійі, фегіїця 
виврепвця, гейдиі уего сарбїуі 4імуіві 8апі іп ігігешез. Нос ацівш Іасбиті е8б десіто 
осбаухо дів осборгів. 

2) росишеобе, у0і. ХІШ, Букарешт, 1894, с. 95. 

з) Оосашепіе, Усі. ХІ, Букарешт, 1900, с. 64. 
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що служили в нього, писав Оріховський: «Також минулої осени згинув 
у Волощипі Дмитро Вишневецький з чільними козаками з Волині; його 
велів цар Солиман в Константинополі розстріляти, як св. Севастіяна, 
завішеного на, гаках» 1). 

В німецькому описі подорожі якогось визначного польського пана 
з Польщі до Царгороду, виданому в 1571 р. в Нюрнбергу, сказано, що 
Вишневецького повішено на гаку на шляху до Галати 2). Згадуючи, що 
Ївана Пясецького страшним робом умертвили в Царгороді над морською 
сатою по дорозі до Галати, писав Вартоломей Папроцький ось що: «Були 
лві шибениці одна під другою, на нижчій були два гаки довгі розло- 
жисті, а на тій високій тільки шруба, що в ній був мотуз; туди витяг- 
нувши його, спустили його раптом і він падаючи зачепився стегном за, 
тах, кров залляла його, бо перевернувся головою вниз, і вмер швидко. 
Після нього Вишневецький, шо зачепився ребром, перевернувся очима. 
до-гори, був живим до третього дня, аж поганин пострілив його з лука, 
коли проклинав Магомета та, їх віру» 2). 

Таке саме оповідання про смерть Вишневецького стрічаємо в Мартина, 
Бєльського в його «Польській Хроніці» 9. Остання стала, відома при- 
людно щойно по смерті автора, що вмер 1575 р. в редакції й доповненні 
сина Йоахима; таким робом повторення оповідання про смерть Вишне- 
вецького в «Хроніці» Бєльського за Папроцьким не тільки правдопо- 


дібне, але сливе певне. 
З письменників ХУЇ стол. Симон Старовольський писав 1631 р. про 


повішення Вишневецького на, залізному гаку в одній брамі Царгороду 9), 
1) 8сбап. Огзесромякі, Опіпсцах, Тпо іезі М/7бг Когопу РоїівКіву, па, Супи 
зуувбаміопу, 1564, 7 4-а. Передрук: Збапівіама Оглесрбомвківдо Роївків діаїосі роїі- 
бусхпе 1563-- 1564. ХМ удаї ап Боб (Вібіїобеіа ріватабу роївкісі, М 74), Краків, 
919, с. 279. 
ї зу Везсптвеубипєе віпег Воуве ойег еїов хасев віпв Їйтпешіїспеп Роїпівспеп Нетга... 
Сбедтискі га Мійгобеге дигер РДівіегісп Сегіаїд. МОРХХІ, 6-а (Примірник у Бібліотеці 
Баворовських у Львові, Бібліотека Чарнецьких). 

3) Ватбовіо РаргоскКі, Негбаг7 гусегвіма роїзківро, Краків, 1584, сс, 443 - 444. 

4) Кгопіїка Роїзка Магсіпа ВівеївКкіеро. Момо рггег Ісасі. ВівівКівсо вупа 
іеєо мудапа. Краків, 1597, с. 614. , 

В 1585 р. вийшов віршований панегірию ,дЛаїобпу у і"87 0 заспуті а, у/есіпеу ра- 
шіебі сойпут Квіайесій Місбаїв УУівпівмівекіт", що помер 15 жовтня 1584 р. Про 
рід смерти Дмитра Вишневецького тут нема згадки, але вое таки не від речи буде 
навести тут те, що говориться в панегірику про нього, а саме: 

Квівдде Дутібт ц|ак мівіКів) Бумаї рггемадповоі, 
| хаспу а шад муївікі, і шбдпе) длівіпобсі. 
Міе руй пи піс втодгу ба сі Брізатшалмі, 
Мі дгаріедпу Табаггуп, Тигсу гзамоіаші. 
Кгугамуїї вгаріа, мівеіекгоб па єЇоууїв замуо)в, 
А 8 Табагу забшіемаї стезів Кгугалуе Ро). 
Рорумгаї єо слат Кгушявкі шоспо па Срогсусу, 
Таш вабагштоіас Табатзу робісі педхпісу, 
12 2 зуіевїка, 26ідумгобвсіа, пагад одвбаріїїі, 
Уайстагом, Табаг заспусп ууївів цігасії!. 
Реїпо єо м Титгсесір Буїо, реїпо єо і у МовКуті, 
. Кіогеєо робуп 7дгадтії гу пагод моїовкі. 
А. В. Стороженко, Стефань Баторій и Дніпровоків козаки, Київ, 1904, 
со. 216 -- 217). 

В своїй  піршованій автобіографії, надрукованій на вотупі ,Кгопікі?, виданої 
в Кенігебергу 1582 р. згадує Матій Стриковський, що в Царгороді він висів на 
землю під гаком Вишневецького, шануючи його сумпу могилу (М. Возняк, 
М, Стриковський про турецьку неволіо в творі 1575 р. ,Записки Наук Тов. ім. Шев- 
ченка", т. 149, с. 197). Про нього ось що віршував Стриковський у своєму творі 
0 моіпобсі Когопу Роівківу" з 1575 р. 

МУ вза оп Когак рггемадпу ХУів8півмуївскі пайу 

Мівгаг ТашгуКке риглуї, падїїї (ачагвіків віу. 
Кіотекогі ртор даЇїовпу муідліаї зу Сатлуєтодлів, 

Нак пад пиогует, 8с768сів бо 2дгайліїо ху 8міебодлів. 

5)С.Старовольський, бЗагшабіав реПаботев, Соіопіае МОСХХХІ, сс, 188-189. 
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а, твір Каспра Сємека з найближчого року приніс уже нову подробидю-- 
стріляння з лука. Сємек вичитав у чужих письменників, що до Вишне- 
вецького, що висів два дні на дибах, зроблених на подобу коня (їп еси- 
шео), прийшов султан, зрушений подивом для такої великої сили, Й за- 
питав його, чи зосталося ще трохи сили в нього. Він відповів, що не знає, 
бо наслідком умучення не може розпізнати. Хай дадуть йому лук, а він 
випробує свою силу. Подано йому лук і показалося, що сила Вишневе- 
цького вистарчала, щоб убити султана, бо мало що бракувало, що не 
вбив його /). 

Рік по виході твору Сємека згадав Самійло Твардовський про місце 
смерти Вишневецького. Говорячи про замок, де сиділи полонені, між 
ними й Самійло Корецький, віршував ось що автор: 

Даїеі хбад ргхукту рагоху, Єдгів о8бте буті, Бак, 
Та ууівіаї УУівпіочуівскі 2 іппеті Роїаі | 
І рглех фгзу Фдпі штівгаї. Мевімуа мабг багтабот, 
Ладоут 7а 8вуув ргземаєї піеродіеріу Іабот 2). 
В своєму пізнішому творі, присвяченому князеві Янушові Вишневе- 
цькому, віршував Твардовський про те, що турецький султан, мстячися 
за набіги Вишневецьких на турецькі краї, натішився Дмитром, бо 
МаКопівс ху ри ріошівпі гапКоги вуеро 
МУтгаасів пара говказаї піегуусівдопеєо, 
Слів у 8їадКовсі Таресі Воєи вчуеши вріема! 
І фгху Фпі атіега)|де дасрпа ти ууївугаї 9), 

Говорячи про Вишневецьких, згадав і Веспасіян Коховський, як усла- 
вив Вишневецьких і Збаразьких своєю хоробрістю Дмитро Вишневе- 
цький, «що в дванадцятьох битвах побив Турка в Молдавії й мав уже 
вирвати цілу провінцію з рук ворога, коли зрадою Волохів виданий воро- 
гові й запроваджений до онстантинополя яко вязень висів через три 
дні на гаку посеред,  людного міста, аяс доки серед нечуваних мук, не від- 
дав богу своєї героїчної душі» 7). 

З приводу вибору Михайла Вишневецького на польського короля 
появилася низка, панегіриків у його честь, а кілька з них згадує такої 
про смерть Дмитра Вишневецького. Професор Мартин Вінклєр оповів 
у своєму панегірику, що Вишневецький, висячи на гаку, зажадав лука 
та, вложивши в цього стрілу, натягнув його й вимірив у груди балії, 
пробиваючи його й клалучи трупом). Більше уяви виявив у своєму 
панегірику инший професор краківської академії, Стапислав Тембер- 
ський, Згілно з його оповіданням Вишневецький, висячи два, дні на, гаху 
та виславляючи христіянство й ганьблячи магометанізм, перед смертю 
попросив ласки в тирана, а саме, щоб позволив йому вмерти лицарською 
й христіянською смертю, а не я злочинці. І подано лицареві на гаку са- 
гайдак із в'язкою стріл, що їх із виїмкою одної, що її сховав за шиєю, 
випустив на Турків, що зібралися на видовище, Й позбавив життя ту- 
рецьких вельмох. Коли це дійшло до відома султана Солимана, він 
приїхав на коні й запитав Вишневецького, чи ще лишилась яка, сила, в 
нього, виснаженого. Побачивши тирана, Вишневецький вийняв стрілу з3за, 


1) Сбавр. 8Зіешоек, Сіуів ропив., Краків, М. 4-Я. 
2 Роегуве Зашивіа 2 85Ккгзурпу Тугагдозувківвто (Вірбіїобека Роївка, зош. 19-- 20), 
Краків, 1361, с. 137 (Тут передрукована видана 1633 р. Рггетмадпа Іесасуа іавпіе 
обуйіесоперо Кттувабоїа, 7ратавКіеро). | 

3) Хіале У/ібпіотівскі апи87. Копвіавху Когоппу, Ктлетіепівскі вбатовба, оуслуві(а, 
Миха од Зашивіа 7 5Ктггурпу Туатіомвківсо ртхурошпіапу 8уїв2о. Бокаи МОРСХІУІ. 
Лєшно, с. 8. В межи часі згадав про смерть Вишневецького на гаку й Лука Гор- 
ніцький в ,ДО7лівіась мг Когопіев РоївКів)», Краків, 1637, с. 177. 

)) Уєвр. Косбпомвкі, Косгпікбом Роїзкі Кітакбег |У. Липське, 1858, с. 38. 
Оригінальна латинська цитата у ХІ т. букарештенських ,Росишепіев", с. 59. 

. 7?) Рапевугісия вегепіввіто ргіпсірі Місрагії Деі єгабіа теєї Роїопіае..а М. Матбіпо 

УУіпКківг, вспоіавіїсо вапсібає Аппае, сойеса шаїоге, ТуПсіапо віоциепііїав ргоїеввоте, 
Краків, 1669, 7-6. 
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шиї й вицілив її на султана, але тепер уже відмовила, йому сила. Знай- 
шовшися в такій небезпеці, султан звелів стрільцям жорстокими стрі- 
лами вбити Вишневецького /). | 

Треба, думати, що на підставі оповідань панегіристів короля Михайла 
Вишневецького про смерть Дмитра зродився такий напис на Його 
портреті: ,Душтіїг Когубиії, Хідле УМ/івпіомівскі, Бхадса УУуєр Ла- 
рогогКісь, Рап обгапу, Новродаг УУоїовкі, 7піевіопу, од "Тигкому па 
Нака му біашців, 2 півєо їтлесь Вабгому хабімугєзу, шпагі од Дги- 
сіср го78ігеіапу ВоКи 156342). А втім про вбивство баші є мова також 
у панегрику Воєводзького з 1682 р. Тут Вишневецький, завішений на 
залізному гаку, висить на ньому три дні й ціляє луком у груди баші 
та, вбиває його 8). 

Польські й чужі історики та письменники ХУ й пізніших віків не- 
раз передавали оповідання про смерть Дмитра Вишневецького, варіюючи 
його на ріжні лади й додаючи инші подробиці, що їх сліду вже ніхто не 
дошукувався в пісні про Байду. З усіх таких звісток найбільшу ціка- 
ість викликує звістка Богдана Залєського, подана перед текстом його 
поеми ,ФРашіап хіздде У/і8піомівсокі".  дгадавши, що найзнаменитшим 
із Вишневецьких в українських літописах був Дмитро Вишневецький, 
«що про його страшну смерть оповідають і наші історики», писав За- 
лєський: «Целлярій і инші давніші письменники згалують про багато 
дум, співаних по Україні на честь Вишневецьких. В нечисленних збір- 
никах, чи то друкованих, чи то рукописних, що їх читати мав я досі на- 
году, про них не знайшов я ніякої згадки». далєський здогадувався, що 
тут заважив всесильний вплив Богдана Хмельницького й ненависть 
Українців до Єремії Вишневецького, першого з дому Вишневецьких, що 
воював против Українців 9. Про звістку Залєського можу сказати, що 
що-до Целлярія вона є голословна, коли автор мав на думці його книжку 
про географію Польщі й Литви, а инших згадок про думи в честь Биш- 
невецьких перед звісткою Залєського я не зустрінув. 


ТУ. 


За те вже з першої половини ХУЇЇ в. маємо звістку про «повуличні 
співання» в честь иншого героя, що завдяки авантурничим пригодам 
свого життя став поетичною постаттю й найшов відгомін своєї хоробро- 
сти в сучасному українському, польському й хорватському письменстві 
та в рапортах царгородських послів европейських держав і слідом за, тим 
в европейських історичних писаннях. Це Самійло Корецький, що про 
йото хоробрість, відвагу й хитрість згадує й Кирило Транквіліон Ставро- 
вецький. Учительне Євангеліє останньото, видане в Рохманові 1619 р., 
вийшло з двома присвятами: частина примірників із присвятою Трині 
Вишневецькій, а частина з присвятою Самійлові Корецькому. Бібліотека, 
Національного Музею у Львові має один і другий примірник книги, на. 
жаль із присвяти Самійлові Корецькому задержалися в цілості тільки 
деякі листки: другий, четвертий і п'ятий. Оповідахючи про воєнні подвиги 
Самійла Горецького, згадував автор і про його виправу на Волощину: 


1)5фап. ТетРрегвкі, Сргопоіоєїа вупорбіса раїшібів Согіїбціеві, Краків, 1669, 
Р 2-6-- В іа. В латинському оригіналі наведена ця цитата в ,Историческихь пбс- 
нях» малорусскаго народа" (сс. 154 -- 155). 

3) Порів. старовинний портрет Дмитра Вишневецького в березневій книзі ,Кіевской 
Стариньм" за 1897. 

3) Рапебєутісив Їшпебгіє, Шивігіввішо ас ехсеПепііввіто ргіпсірі, Дешебгіо Сеогєїо 
Когурції, дисі іп ХУівпіоудес еф Лрагад, сазіеПіапо Сгасоуівпві, ехетсіїдц геєпі 
Роїопіав варгешо дйисі.. сопвесгабцв а М. Раціо Іоаппе Моівмобгокі, рріо- 
зоріюіае іп Аіта СЮпіуегвібабе Стасоуївпві Досбоге, СоПйеба Маїоте Веєіо еб Туїсіапо 
КМіодцепбіає Ртгоївввоте. Краків, 1682, Є 1аб -- б 2-а. 

) ,Огівопік М атегалувкі", 1826, т. ГУ, с. 802. 
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«Але що ми о томь широце мовити? Спомню себБ и ову. теразнвишую 
екслидицію Вш. Кж. Мс. до Волохь зь мильм товаришемь свойм»ь, Ми- 
хайломь Корибутовичом»ь, княжатемь Вишневецкимь, якосте тамь по- 
громили оного гордого Дом'шу и до самнхь бреговь дунайокихь гонили 
непріателя. Лечь не по єдинь разь, але ий по смерти славной памяти 
Михайла княжати Вишневецкого, мужа валечного, громилесь й роспра- 
шаль войска татарскіє и турецкіє, вигравши щасливе кильканадцять 
битвь Вш. Кж. Мс., о чимь леп'іБи ум'Бєть пов'Бсти волоскаа и мултанокаа, 
земля, аніБжьли тая малаа карта моя й пюро. Накармилесь неразь стра- 
хомь м'Бста, турецкіє, ум'Ввєть о тьімь шире повБоти Тягиня, Б'блигтородь, 
Брайлувь, кьтрій ся добре присмотривь мез'ству й см'лости, видячи 
хоругви м обнаженьг мечи вь самьшхь брамахь м'Вста своєго, и самки 
зьбуйцьг татарокій утвкаючи загамовали великую рЬВку Молдаву под/те- 
кучу. Лечь ктдь спомню на одміВну щастя того світа, жаль ми сердце 
преражаєть вь оной поражце от Скин'дербаш/5 за нез'тоду и незьічли- 
востю своймхь: сама опатрьность божіа, в'зяла тя на тень чась вь 0бо- 
рону свою и живо світу указала. Не меншей тьіжь и вь той Чась доста- 
лесь славь: Вш. К. М. и вь самомь широком"» пан'ствВ царя турецкого. 
Поки чарнаа вежа стоати будеть вь Кон'єстантинополю надь морем» 
ЕКв'ксинумь, поть слава мез'ства, см'влости, преваги дивной Самоиля 
княжати Корецкого слинути буде. Кто колвекь с турецкого народу 
позрВв'ши на тую вежу зафібєть головною и рече: гей мужу см'Бльй и 
славньй княже Корецкій, вьісокость той вежі не устрашила, л'вего 
сердца твоєго анів силном руки твоєй не могли затримати:трой жел'вз- 
ньми к/грать, поневажь и тую преватою и см'Влостю твоєю зм'іврилес зь 
вьісокости аясь до морекой глубокости. Мьт ся с того велце радуєм»ь, же 
Вш. Кж. Мо. с такь тяжкого вязеня Пань Богь рачиль ВвБІЗВОЛИТИ 
в'пех'моцною правицею своєю, то значило, же тя на щось болшого, а, 
зайсте на яковуюсь велікую послугу речи посполитой и на славу 
добрую дому Вш. Кож. Мо. А оттолі слава, мужество, см'Влость, превага, 
В. К. М. яко лискавица, роз'євВтилася по всему широкому панотву ту- 
рецкому, не малую тьіж'» радость с пристя В. К. М. в'зяло славноє м'Всто 
Рим» и знаменитоє крулевство ишпанскоє. А що болшаа, яко в отчизн 
милой вь корунф пол'єкой пристя Вш. Кж. Мо. справило утБху и невві- 
мовную радость мильм пріателюмь Вш. Кож. Мс. и обьгвателюмь по- 
ДОЛ'ЄКИМЬ Й ВЬЛЬНОКИМТ». 

Самійло Корецький був сином Йоахима Корецького, що не дожив 
героїчної смерти сина (батько помер 1612 р.), й Анни з Ходкевичів, що 
пережила сина (померла, 1626 р.). Героїчна смерть Самійла Корецького 
в турецькій неволі дня 27 червня 1622 р. закінчила низку пригод його 
авантурничого життя, в які замотався, оженившися з Катериною Моти- 
лянкою, донькою молдавського господаря бремії Могили. По скінченні 
шкіл і подорожі за кордон Польщі заправлявся до будучого свого лицар- 
ського стану під гетьманом Станиславом 4Колкевським. В 1615 р. вийчіла, 
в Кракові віршована ,СПгойоїоріа уоупу Моз8КівмувКківу" Івана Краєвського 
з присвятою Самійлові Корецькому як ротмістрові, а тут між иншим 
звертався автор з такими словами до нього: 

А іакобв йодаї вегса ргасу ше) 2 ростайКи, 

Так опе уге/п, реївп спої, реївп і го7844Ки. . 
З цієї присвяти Краєвського Корецькому виходить, що Порецький бо- 
дай не був противний поетичному розголосові про свої лицарські при- 
тоди, що набирає окремого значіння в звязку з його волоськими 
битвами. | 

А саме швидко довелося зятеві стати в обороні свого тестя. Турки 
спинули бремію Могилу з господарства, й він попрохав помочи в своїх 
зятів, крім Корецького ще кн. Михайла Вишневецького, Степана По- 
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тоцького та Яна Пшерембського. При помочі швагрів зібрав Корецький 
численне військо й без дозволу короля вдарив на Турків, розбив'їх і 
привернув господарський трон своєму тестеві. По кількох місяцях умер 
Єремія й Турки, витиснувши попереду великий гарач, прогнали його на- 
слідника з меж краю"). Знову довелося шваграм збирати військо, що 
на його чолі став, правда, молодший від инших, але за те більше в бою 
добвідчений Корецький, що в багатьох битвах побив турецьке й во- 
лоське військо та зайняв Яси. 

Успіхи Корецького скінчилися нещасливо для нього: він попав у по- 


- 


лон. Христофор Розвадовський, що в незугарних віршах оспівав во- 
лоські пригоди Михайла Вишневецького й Самійла Корецького в пи- 
санні ,Вібма УМ/оїо8ка. Лі хідлаф УЧізпіомієсКівєо у КогесКіесоє, 
оповідає, що де сталося наслідком великої переваги противника: 
(66) Табатху бе2 пазгуср гуд, ро іс! Буїо довуб, 
Оууапабсів па Роїака; Кбо2 іс фак шбеї уповіс? 
Розгорівся завзятий бій. 
(Та) ЮДгиєі риїк рокапбу павіарії робуш па пісі, 
Хіаде ровіїки пів ша, буїко опуср вашусі. 
Їевс7е Тигсу ісь руїї пів увів пгмаї, 
Во віе 7 півшт чув галу ше7піе робукаїї. 
А за третім разом почало розбігатися військо Корецького. 
Ташсі 7а8 со 8іе 2 іава срогабівсм шкКал?е, 
То іср загаз росапіп 82абія, вмуоіа, вкагле. 
Ропіємад пів ху слав ровіїкомуаєб спсівії, 
іа фесо бе2 уу тогвурке ро Іазасп шивівії. 
Кіо віе рії і оріегаї піерггуіасівіомуі, 
МУ окгибпа шос рогайвка муграді Табаггупомті. 
Ргдефбо і рефшап хіаде іср вів пів цергопії, 
Срос вів і 2 вм/о0іа, гоїз, паїробедпіве) бтопії. 
Орвікоссуїі со Кпра, піб тбєї в8ора задає, 
Ой ровітсаїдму Кой род піеті пацвіа? схевфо радає. 
Робуш Варіа Гірпіскі спсіаї го рогабомає, 
І валоде ртедко до гаї росайвкіср тацвіаї уурабо. 
Таш увій 2 хіайесіеті РоіаКкдбу роітапо, 
ХУївсе) рггесіе»рорібо підіі роміадапо. 
Лартаїп Табаглуп ойдаї во до Равте, 
ЛДагат руфа ро Равта: а єдлів роїкі угазле? 
Калзаї сага Каїдапу па посі, па гесо, 
Слеєо спе сіаїо пієду піе 7мукіо хіадесе. 
Вислано післанців за окупом, але вони вернули за пізно. Віршопи- 
сець зазначує, що 
(76) До фусп ставом пів ууївту, со вів балі 2 піти дйліе)в, 
Во фе? розїайсбуу вбашіай пів ууідалту угівів, 
Туїко 26 ро Фууа, саєї ууод2пікому ровулаї, 
ХРру ів 8Ккіопдег рБавзу опети датомаї. 

Загнала Корецького в полон заздрість і незгода. На наслідок полону 
Корецького не треба було довго жати: зараз після того впали Татари 
та, зруйнували ,Кга)е У оїупіоме". З приводу цього й будиться рефлексія 
у віршописця: 

РбКі оп фгугаї му УУоїовоесю, піе зпаїїбшу фгугогі. 
Зїцвспів і62 вегдесапу 2аї і ріаса Багло 8гоєї. 
Кібтгу м рокоїа піїуп 7ау8ге срсесів шівевхКає, 
А вуобод худдіесспуср 8удіср ромоії тадумає, 
Мявроштпіахвгу КогесКківєро, ргобсів Рапа Воєа, 
Во бо Буї рап 8с7ебіїму, пісйу дадпа, фгмуора. 
Апі і62 драї пієду па ровайяків вітгаїу..... 

Великість утрати по смерті Михайла Вишневецького й полоні Са- 
мійла Корецького підкреслив віршописець уже в перших рядках своєї 
речи: 

(а) Ябійсбаіїсів, о вупом/їв спе) Когопу РоїізКіє), 
Рггсурайтясів вів даЇорів Рроїебсі баї муївіКів). 
1) Сучасні записки про це дав Яків Пшонка. Пор. Аце. Вівіом які, Ратієеі- 


пік Факира, РегопКі. (Зргамогддлів 2 сгуппобсі 7аКіада Магодомеєо ішівпіа, 05880- 
ійзкісй ла гої 1873. Львів, 1874, сс. 79--82). . | 
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Віршописець закликує до сердечного жалю, 
Во пів редтів фаКіеро, ру вбаї бугіаб спос уувслпів, 
Негсцієва, дгиріеро... 
Тому хто живе ще , лу угоїпобсіасі садусі", хто не хоче того терпіти, що 
терплять инші, хто не хоче бути предметом торгу на зразок німої ху- 
доби, хай обдумує свою оборону. 
Мів ргапо ргсех гок саЇу 72 дліадеї дліввівесіпу, 
Во башт руї пав7 ортойса Когескі івдупу, 
Кібгу па іштіве Воде 8ів 2 ТигКі робукаї, 
Соаії, рії росапіпа ай пад вашу Рипа). 
ів ємаїсопо дфрг, ргаму і 8вмободу Фгосів), 
РдКі хідге Когесіів ігуаї му сівші уоЇсвків). 
о двох лицарів 
іедеп хдгочуїа, розруї, 
Су єо хдтаїса 2 ХУавіоутп ігасігпа, пароїї, 
Огиєі м піетчуоїа, уугіебу і 2 му/івіа, гусегвіма, 
АЇе со бу мураміва шоса, Рапів, 2 |ейвіма! 
"МУ/гів ровіггаї рібгоїобпу ріак, Кібгесєо рібту 
Стлаї вів спойїуу Кад?ду мл'абціас до єбту. 
Огинула прегарна окраса вчених із Парнасу й окраса хоробрих Сарма- 
тів, ток 
(26) Лмоїаіту? паглекаїпіе, піесра) єо ЗаЇціа, 
Міесба) ро прадки їсі втибпів іатепіціа. 
Дев'ятилисткову брошуру закінчує «РоридКа», що зачинається 


ось Як: 
(76) Ргхефо, Бу)па шіойгі 8бапи гусег8Ківро, 
Кібга замвое рггевігоераві ромуоїатіа вмево, 
Мивів8х2 фе? батиеіа ріакаб КогесКівео, 
Меда му гусег8імуїе ууіейсіет 20Їпівгга, доргеро, 
Рглуууївбс і одууісвб гобу хбуб шшів)еспеєо. 
І рохпаї єо вторі Мат8 талувле робомебо. 
Ставлячи Корецького за, зразок молоді, віршує про цього автор:. 
(За) КогесКі тіаї довіаїек, пів іі (есо довуб, | 
СЯ9д, гітапо і богасо шшіаї гамувте 2повіб, 
Ко овіебс, Бгопіа, 86г2еїра, вегсеш уУїадаб штіаї 
І рггесіуупеєо муо)8Ка 820аКі мугогаіаії. 
Спіаї )есука довбаб, шштіаї вмусп габомає, 
А Ки піерггудасівіот тадг7е вів взайсомає. 
То руї шівіт; чуїавпу спе) гусег8ків) тіодйдлі, 
Ле робуга ше?бу длівіпуср піе шаїо штойлі. 
Віршописець звертається до Бога з проханням рятувати Корецького та 
зберегти його в полоні «40 с7а8и 8Їа87песо» 1). 

Сливе рік пересидів Корецький у замку пад Босфором, заки діждався 
хвилини свого визволення. А саме коронний підчаший Сєнявський ви- 
слав йому на поміч вірного Грека, що потрапив дістатися між сторожу 
й у пляшці від вина перенести бранцеві мотуз і залізний пильник. А що 
жінка прислала гроші Корецькому, він споїв сторожу вином і, вибравши 
темну ніч, перерізав три крати й мотузом униз спустився. Щоб оми- 
нути погоні, перебрався й скрився на кілька днів у Царгороді, а потім 
як купець дістався на корабель і заплив до Сицилії, звідти до Неаполю, 
а нарешті опинився в Римі 1618 р. По дорозі напали морські розби- 
шаки й корабельна залога вже хотіла піддатися, але Корецький зумів 
влити відвагу в неї й розбишак відогнано. В Римі прийняв його папа 
Павло У. Відбувши прощу до Лорето 2), вернув до рідного краю. 

На його привіт вийшов три й піваркушевий панегірик п. н., Ровап, фо 
)еві уудлдівсяпе рівєпів Катовп багтаскіс, па 87076516 7мтбсевпів «.. 0. 
Рапа «. Мсі Рапа Зашивіа Хіадесіа па Когса Когесківєо ргло7 Ріофга, 


1) Примірник цієї брошури зберігається в краківській академічній бібліотеці. 

2) Утеча Самійла Корецького з полону дала товчок до легенди про нього. Пор. 
Лдуєш. Коштагпіскі, Гекепда о шсівсосе багацеіа КогесКівро 2 півмудії битесКіс) 
(Муіддек 2 фошти ХУ Восхпікбу Кобсівіпусп Вагопіавса, дореїпіопуср ргге7 Аргапата, 
Влохувківсо, і 2 Тасійзківро па ібгук роїзкі ргхеїодопу). Віріїоївка У/агвгамвка, т. 61 
(1856), сс. 178--188. Тут уставлена ця легепда під р. 1888. 
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Согогупа шподупіопе, дпіа вбібдтюеєо Гірса, м Кока Райє8кіт 16188 
із десятьма малюнками: Аполлона й дев'ятьох муз, що стільки ж пісень 
приносять на похвалу князеві). 

Тоді ж вийшла, «Ріе8й о Даспупі Хіадесій башиевїй КогесоКіт», а, вла- 
стиво в дечому в тексті змінена й приложена, до визволення Корецького 
з неволі давніша пісня під таким самим наголовком, зложена, й видана 
ще з приводу полону Корецького. Пізніший текст вийшов у двох видан- 
нях: одно з них прикрашене дереворитом, як узброєний лицар копією 
пробиває наскрізь Турка в турбані, а друте не має деревориту, БК. Вл. 
Войціцький нарахував до тридцять пісень, що перед Їх текстом стоять 
слова: ,Мобїа |ако о Квівсіа Когескіт". Під впливом цього стверджен- 
ня виводив, що мелодія до пісні про Корецького «стала такою. улю- 
бленою серед народу, що більше, ніж ціле століття знано її й повторю- 
вано, а навіть багато пісень укладано пізніше на ту саму мелодію» ?). 
Можна, сумніватися, чи така незугарна пісня увійшла, в уста народньої 
маси; бодай досі не виказано останків її сьогодні в устах народньої маси. 

Я наведу тут пізніший текст на підставі примірнига, Бібліотеки Ос- 
солінських, а відміни старішого тексту на підставі збірки Чарнецьких 
у Бібліотеці Баворовських у Львові. Ось ця ,Ріебп о даспут Хіадесій 
Запив Когесіітає: 

Кіоглувсів Ківдуб зпаїі?) КогесКівро, 
Хідадесівта тодета і шосвіуует уіевїківео, 
Теро 6уйаф родпуш ороміааб м/в76длів 
Рофошткоги Редліве. 
5 Тггупавсів роїггеб 2 Тигстсупет одргамтії; 
Сзуаїв РоївКа хпові, беп Родове 8їЇалуії; 
Ріасге Родоїе іегах КотесКіего, 
Ортойсе вуедо. 
Титеї паяїарії 2 хуївіка, памаїповсіа, 
10 КогесКкі му авівсп їди Буї 7 шаїовсіа; 
Когаїк одвбарії, срсас 2дтоууїа чуагомаб, 
Мів срсеїаї муо)омаб. 
МУоїаї о рошос, ру єо габом/аії, 
Ргдесім Ко Тигког тедпів родзомуаі. 
15 (16) ХУ вобоїе Тигступ бак пай павіеромгаї, 
Ву 2 піт Роуоугаї. 
Обтіаяєеі їди Тигсгупа, одрівегаї, 
Заш бо раїавгеш ро замоїй уггріегаї, 
Міаї 2 піші до вглоду дозуб од воробу 


1) К. ЕвбгеісПіегт, Вібцоєтаїа РоївКка, т. ХУТП, Краків, 1899, с. 242. Бстрайхер 
подає, що примірники панегірика, зберігалоться в бібліотеках Оссолінських і Хрепто- 
вичів. У львівських бібліотеках нема примірника цього панегірика. Виривки з нього 
подані в третьому томі ,Віріїобекі Х/атвгалувківі" за 1842 р. (сс. 425--432), а коро- 
тенькі у Михайла Вішнєвського, Нівботуа ШПбегабату роївків), т. УЛ, сс. 142--143. Ось 
як опивана тут утеча Корецького з Царгороду: 

- Стеро тат буіадКківт ва зіеде і титу 
І ху тогой 8віопбіп 7товфаміопе 82пигу, 
Кобтеб ротаоєїу 2 ууівгіепіа, сівдкіеюо 
І габомаїу здгоуіа хіадесеро! 

Мий 7аб па посаср мівів окбу руїо 
Кібгусі бе вегсе тадтобвсіа, рогруїо. 

)К.УУЇ Уоісіскі, бапиеві Квіадле Когесіі (,Озмоп Шіегаскі, Рівзшо 27ріогомуе", 
фош І. Ровгуфї рівгуувгу, Варшава, 1846, с. 206). Крім цього його стаття в ,ЕпсуКіоредії 
Рохувлесрпе)", т. ХУ, Варшава, 1864, с. 500. 

3) Відміни старшого тексту такі: 1 р. Рорггебсів хпаїйї мазлувсу. 2 р. Кусегта Квіаде 
рагло вегдеслперо. 3 р. Теп шевіугета вмоіш 8Їупаб пів рггевбалів. 4 р. ХУ СПгувіивіє 
Рапів. 8 р. Вусегга сперо. 11 р. пів спсіаї 2 піш родом аб. 12 р. Ядгоміа угагомагб. 
19 р. А2е до бгходу ії вів 2 Тиагківш тедоіе. 20 р. Ргамуїв роївдпів. 21 р. Оуміевсіе. 
95 р. ламчоїаї. 80 р. Мів гпаідлівво теда баКіеєо. 31 р. 2 ратвсія, Гайи віамуйї. 32 р. 
аї Квіаде вбамії. 34 р. дак Іуу дгарівдпе од віеріе єопідсу. 35 р. А забут Раяла їц- 
Чом рггуказаї, 36 р. Ву пай зв7багпомуаї. 87 р. еру є» зумо буїко» роішаїії. 38 р. 
Сробру па єїЇоме хувгувсу леїпаб тівії. 47 п. бітасіев шедпів їі вму0) оріакапу. 
48 р. Вада2 ваш ловіапу. 56 р. Тгуашріомало. 59 р. УУбуш?е озіабек шедпів віє роаКаїї. 
60 р. Ха ріаси говібай). 


? 
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Кутхуам е) горобу. 
МУ «у/їебсів бубієсу ЄєЧду Тиагсгуп павіарії, 
7 діа) віггвіаіадсу ргосібу» іш пів 8Карії, 
Орох гогзуцїегаї окгтаїпупі віговіапівт, 
Згоріш фг7авкатівш. 
Когесікі єїовешт до Воба гамоїа, 
Омо у робглебів шітасії Ти 2єоіа, 
Тагіка 2 Табагу слбегдліввсі бувіесу, 
Чевєо піс ууіесві 
Міве Буїо оКгота обшівей сгіоутекКа. 
Тгийпо о ша гбуупеєо од ууівКа, 
Кіогурбу вів бак 2 таїа, Їс2ра, вбамії, 
О)сзузпе мувіамтії. 
Хів Чаї вів іт уугіас ват іедеп редасу 
Кіо вів палуїпаї, уаїк Їсуу, вгаграі|асу. 
МУцуп равга Казаї юпівм 8моіїш шіагкомаб, 
, Зглеїрів Іоїєомаєб, 
Леру бо іай угбуш ішаї вашебко, 
Сробру 2 шваслегрківт зпастпут Їайи вуебо. 
Ргле2 родгіп сгівегу Тигосгуп х Копіа, врадаї, 
Міс піш пів міадаї. 
Обгаї вів івдеп Роїак од Тигсгупа, 
МУїдоас бак му шевбу/в вегдесспеєо вупа, 
Мозуїдс Фо піеєо Гасодапуті 8Їоу: 
Срсевгії руб 2дгому, 
Меди вегдесхпу, пиіїці 2дготів, ргоз7е, 
УУ/ідг8с сів пезбугів, 241 8госі опо826; 
Збгасіїев їф вмго) му спууаїерпе) роіггеріє, 
ів риРріе віеріе. 
Рода) вів гас7е), а пів їгаб Зумоба, 
Тууа птевтівгівіпа піе 7аєїпіе споїа; 
М/ївегх спосів шов), пів врадпіефб чуїов 7 єЇому, 
Міе рад; витоуу. 
Лвіадї 2 Ккопіа, раїав2 род посі родїодуї, 
СПохуе всруїймягу, угівісе вів табгиу о2уїЇ. 
МУ/буш є0о до равге парггод рггумієдліопо, 
Тгуцшрі вргамуїопо. 
Робуш ту цвагвків Берпу апдеглуї, 
Кодргтгошіопу їі 7 Лавох уужмацрії, 
Слів роговіаїі па ріасиа ловіаї, 
Сду вів родікаїі. 
Вавга 2 КогесКіга до Тигсгупа, )есраї. 
Когесікі тевіма і баш пів тапіесіз1. 
Су бо саг руфаї: Кбоб Калаї роіомаєб, 
Сху Кто) рівдгоу ас? 
Момуідс: Фа сіербівта вігасії ууоівіка, угієде,-- 
Одротміве хідаде Тигсгупоууі 8штівів: 
Хів Кто )есо тобб, іа вів пабсії вусі муЇовсі 
І паівіповсі. 
Од сіерівш ргам/ів 8годле Буї гїпріопу, 
Лаїсш вегдесспут Буїеш 2півууоіопу. 
Казаї ко севага сагалетш оКкомає, 
УУ зуіелівпів всромає. 
Геса 1) пів доргуое віговеої ууів/піа фак заспеєо, 
Во уубіпо рБиіа віамуа тезіма іеє0 
Ро гдівшвкіср Кта|асі, а вата ргзу муоіповсі 
ЛДовіаЇ ху мівслповсі 2). 


1)дамість цієї строфи приходять такі дві в старшому тексті пісні: 


Рглето Родоїв од Табаг гЇаріопе, 
Де Когесківтиц пів Чаї орбгопу, 
Кіогети, Войде, гасх єглесру, одривсівс! 

. Ласпобб пастодліс! 
Сіерів, зувдесрптоспу пава рапів, рговіту 
І уедповіа)пів гесе вхув муг2побішу: 
Ргду)ші Фе сбхзуаїу Ктоївхувім а ім оівєо 

Квіа/е КогесКівро. 


2) Пізніщим коротшим текстом пісні закінчується також брошура ,біов битесіісп 


і іпййапвкісь мудіеп'. 
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Барто тут згадати про одну подробицю з часу побуту Порецького в 
турецькому полоні: Вже Каспер Несєцький подав за рукописом Янчин- 
ського, що «сам турецький цар. цінячи такого хороброго лицаря, жер- 
твував йому найвищу владу в своєму війську, найперші почесті на цісар- 
ському дворі, щоб тільки був вирікся христіянського імени, а прихи- 
лився до магометанської секти» 1). Коли-ж Борецький згірдливо відки- 
нув предложення султана, тоді велів його посадити в замку над Босфо- 
ром яко полоненого. . 

Видобувшися на волю, не довго побув у ній Корецький. Тоді саме 
робилися в Польщі приготування, щоб на волоському господарстві поса- 
дити Граціяна. На королівський зазив Корецький із двіста гусарями й 
двіста козаками?) явився в таборі гетьмана Станислава, 4Колкевського. 
Як один із ротмістрів доводив Корецький лівим крилом. Ось віршував 
про Корецького Станислав Вітковський в ,Роридсе алі гусетвкісі": 

А а вііпу Котесікі 2 вегса оспоїперєо 
Мавбіади)в вгубКовсіа, Стадіу а Кгмуалуеєо. 
НеКіог піерггеїотіопу віїа, бівагтайвка, 
ак рггедіет, бак і фегаз Ктеху Їв)в роєатвка, 
Ма Копій ргедКкоїоїпут 874Ка вшівгсі сісіууів 
І ргоез уо)зка робайвіків рггебі)а вів шібсіжміе. 
Дпа рорайзімо 2 пад)ас2дом, тос і бегсе |сро 
Гека віе Негікціевва йо Рода сПсімеєо 9), 
Відгомін слів Вітковського про Корецького відбився в словах Петра. 
Напольського про нього в його описі цецорської битви й катастрофи: 
Рггуруї фед їаш Котесіі, оп Аппіра) вгоєі, 
Кіогеко рейдів Роівка зуврошіпаб став дїцеї. 
Некбог піерггеїотіопу віїа, бівиттайзкКа, 
ас ртзедівт, бак і бегаг Їе)е Кгеху роєайвка. 
Ма Копій ргедКоїобпуш воціа,  8шівгсі спсімів 
І ргсех хуо)вка роєайвКків ргзеріда вів тпбсіууів. 
Місду пів ойдаїомап Негіиїев віоміатвкі 

Довіаї вів ро дгиєї газ до гекі бутайвкКів) 9). 

Та заки Корецький дістався другий раз у полон, а, саме 6 жовтня, він, 
як оповідають про нього історики цецорської битви за рукописом ЛЯбло- 
новського з 1713 р., таки не в силі був запанувати над собою в часі за- 
гального переполоху, що настав у ночі в часі того, як гетьман, бачучи 
переважні сили противника, оточився табором і почав подаватися до мекв 
Польщі. Разом із иншими почав і Корецький утікати з поля бою. Та 
ледви кинувся в Прут, стид і ганьба стали перед його очима, тому вер- 
нув назад до табору й станув перед гетьманом, прилучуючи й свій голос 
до тих, що нарікали на гетьмана, що він необачно видає лицарство на 
рівню поган. Спокійно глянув на нього ЯЖуолкевський і сказав: «З мене 
не тече вода». Децорська катастрофа загнала знову Борецького в полон 
до Даргороду. 8 цього приводу переповідають казковий мотив про нього, 
буцім-то Корецький, входячи до Царгороду, грав на кобзі, щоб розве- 
селити своїх сумних товаришів. - | 

З кількома його товаришами посадили Корецького до Чорної вежі. 
Зразу покладав він надію на свого вуйка, гетьмана Ходкевича, що його 


1) К. Мівевівескі, Неграта РоїівКі, т. У, Липське, 1840, с. 283. 

3) Таке число подають ,Вібму хпашівпіїє, буті ставу па годпусп штівувсаср, те?- 
пусп РоіаКкому х піерггуіасіоїу Кглуда Юмівіеюо ху токи Сегагпівувгут, 1620, Рг2в7 Маг- 
сіпа, Равткочвкіеро орізапе. Маовбаїеі піввоссевпу ргзурадек ісп ха півгєода". (5-6). 

3) РоридКа їадлі гусег8кіср Ргле2 памуаїпо8б Рогайяка му паїву Киріе, 7 заЇоббіа, 
Сьггеббіайвіма зпіввіопуср. Ки соціовбі у ргхевбтодле Фаїзтву Моупу Титесківу Рапот 
Сьглевбіайвнкіт помо усгупіопа. Рго67 ббапівіамуа У/ібкомвКівво, Коки РайвКівро 1621. 
УУ ЛДатовсіу (В 2-6 -- В 8-а,). 

4) Крмуаму Матя8 Магодиа багшаївіківсо, уу Кбогут 8іе орівціа, рібму робедпе Хаїіа- 
впівувгеєо ХУТадуєіамуа, Ктоїеміса Роїізііеро, 2 ЗиНапет Овтапет, Севатгет Титескіти, 
па роїіасп ХМ/оїовкіср, род Сробіштет ЛаштКівт. Таїде Міапівіалуа ЛДоїківмувКівсо, Капо- 
іегла, Когоппеєо, па роїаср Сесогт8кіср, » 8кіпдегіравса, у баієв, Бібму Кгобко орівапе 
ху коїхц 1620 у 1621. Ргтех Ріокта МароївКівсо мудапу. 1628 (В 1-4). 
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визволить із неволі, як видко з листу Корецького з 30 травня 1622 р. до 
князя Збаразького, призначеного польським послом до Царгорода. Ось 


що писав тут Корецький до коронного конюшого: , 

зОбмівсопе шіїовсіуе Хіа?е! М'вгубкісь бусії вієваКовсі у» пбтгарівпіаср штоїср, Кбо- 
теші тів Рап Воє буші ставу пам вдгіс гаслуї, 8шівгб 8їалупе) ратіесі піеровасгука мціа 
шесо, уоі)вмоду моїупвківро, буліай шо) 2 8шіегсіа, )ебо па маєв ровсіїйї Буї, м сгуш 
роууїві пієта) 2уу8брії, іако феп, о Кгоберо вів фбаЖ когасо вфбагаб пікі пів щоєї пад 
піеєо о хуоіпобвсі шо)е). Доріего цзїувгамягу, 2е МУ. Х..Х. )езіеб фи ууівікіт ровів до 
Рогуу, отпіпо геуіхі, та)дс у/еїка падлів)є у далупе) шіїобсі і Їавсе ХУ. Х. М. ргле- 
сімКо топіе, 76 вів о шів баї віатаб редтівва, |акорута |а, хуЇазпе) довфаріувгу хуоіповсі, 
Р. Воси длівкомаб і ХУ. Х. М. рокі душ, ассеріати Репейїсіат одвіаеомає тоєї. Длівей 
оде дпіа пів буїко шу, аЇе і мувгубек Сопвбацпбупорої іакой оф 8годоробсіа муєіадату 
МУ. Х. М. Геса півгусрЬіу рггуіага ХУ. Х. М. а ріеКківіссука вийіаца Овтапа шпрогпу 
рггесіч гадлів уувгукісі 8мусії до бе) Меспу му)агд Багоо пав робгудогуї. Аіе іпас26) 
те уувгубКків г2естгу одшіепії Рап Воє. Рів 17 Маії |айссагомїв і вхрасіомів 2 іпвгуші 
ууо)еппеті севатта беєо їадіті Мизіаїв па райзбмо мргомадліїй. Рів 18 Маїї Ріамег 
раз7е, Киїег асе, Ривву Ба8ге го7віекаїї. Дів 20 шепзіз риїцв вийап Озтап піеровстуї 
у Єєгоріз резодком вуусп одростума, 20 Маїї Мизіарпе тапваївт ислупіопо, 208524, 
увегугет Рамуеп ра8та. Ла рівегувзушт Ррусівт рапа баїйвгемяківко ц піеєо 7 буп вів 
десіагомуаї, 2е півгодетматпу роко) штіедгу рапйвіму сезатга 7 Когопа, тієфб срсе. І тага? 
срапа ровіапо і до Капбішіга род кагіет іт 7ака7цідс, еру му дадпе райвіма, 
Влесхуровроїце) піе чураЧаїйї і па)шпіє)вге) пів схупіїйї я82коду, сзуштРру 8ів пагивлову 
та; роко) аа ративгуєв шоб. І му бут рама Ушівдемвківсєо шремпії, 26 ха рггу)аадет 
ууівіківко ровіа пає овчуоройблі, со ХУ. Х. М. 2 зба рапа ЯЗиїйвгохувківсо 876г26) 2гоги- 
шіаувгу, гогитівт, 26 іе5Пру іакКіев му бе) піезродлівмапе) шиіасув) міадотобсі адуегва 
чіговіа, МУ. Х. М. оріпіа о рггудасрапій ват до Сопвіапфупороїа, беду бака, уліадувту 
зуіадотшобс, пів буїко му роко) уууріевггево вів му і дгоєве, ав і ваш вів со ргедге) 
роКмаріс Бедгівва гасзу!, 2 зуївіка, Фа Рап Воє рос штивиз дцо Веірибіїсав Іцпеєвтів 
сацва, 7 8Їамуа, па878,ірозубківєт Клесгуровроїіе) одртаутісє редгівзо гаслуї. Матоууімвгу 
вів 2 іеєо шовсіа рапет Копівсроївкіш, шіапомісів, Ківду МУ. Х.М. о хувгубкішт вбабцт 
гегитщ уурастуво, мя8губко іо їаспо і ртвфко 2 рггурубповсіа, УУ. Х. М. вргаміс вів 
то2е, єду2 па фуш т2ес7 музлубка ламі8га. Му ХУ. Х. М. муєїздату, Кіадас вів і 
зувбаідс Рапа Воєа рговішу, еру паш ХУ. Х. М. ргедко ху доргуш здгомій до Соп- 
8фапбупороїа Ки добгешти оістудпів і овмободуепіц пра8 ргзупів8с тастуї. ЛДаїесат вів 
рігубуш ес. МУ Сопвбапібупороїм 30 Маїї. Аппо Дошіпі 1622. 5ативі Когескі 1), 

Таке писав Корецький і не передчував навіть того, що за двадцять 
вісім днів закінчить життя. Дня 27 червня 1622 р. писав англійський по- 
сол до державного секретаря між иншим ось що: 

зНе можу вислати цього листу, щоби не донестн в ньому про новий жахливий 
поступок варварів. Ки. Корецького, одного з польських панів, поручених його коро- 
лівською милістю, що передтим утік на, вільність, по дволітній знову неволі замор- 
довано сьогодні вранці у в'язниці. Це страшно обурило нас усіх; не бачу в цьому 
ні ціли ні політики крім запалу дикої пристрасти. Бажають тут згоди, адають нову 
причину до зірвання миру, бо ж звільнення полонених це одна з його умов. Чи ду- 
мали, що побоюючись за решту приспішать зроблення трактату, або чи мали якого 
підозріння про нього й чи не зрадили його свої, давши зрозуміти, що його бурхли- 
вий дух не стерпить довго миру, тяжко відгадати. Але це певне, що для їх власних 
намірів не можна було доконати жадного більш нерозважного й більш жахливого 
чину.. Звольте розважити наше прикре доложення й представити це його королів- 
ській милості, що його також покривджено, бо він ласкаво вставлявся за Корецьким 
і вже мав дану обіцянку; але тут ніхто не думає додержати віри" 2). 


Варто тут згадати ще, якої причини замордування Корецького здога- 
дувався французький посол у Царгороді де Сезі в депеші до короля 
Людвика ХПІ з 28 червня 1622 р. Він писав: «Щойно задушено кн. Ко- 
рецького й не можна, знати, з якої причини, хиба що великий везир, лю- 
дина несамовита й без розуму, попав у гнів на шляхтича Польського 


1) Випі па сага багесківро Озщапа Воки Райніівро 1622: бЗтрабіом, у Фапстагому 
у іпвгуср Мивиїштапом, АкагеосгуКом, Візагтапом. Обо ід піедоКазаї іеро, па со 
родпіові уусупе х Роїакі, єЧаів 20000 "апотагоу, у іпвзусрь 2 Ахувеу, 2 Есірба, гогпаїбеу 
спаїавіту до 8ба бубівсу 8бтасії, стбегу Іаба вів па бе моупе боїціас: 500000 моувка 
7 фабату шаіде (сучасна брошура у Бібліотеці Красінських у Варшаві, що нею міг я 
покористуватись у Бібліотеці Наукового Товариства ім. Шевченка за ласкавою виго- 
дою управ згаданих бібліотек) (В 1-6-- В 2-а). , 

2). 0. Міешсвтуїсх?, 2Ьідг рашівбпікдуу Бівбогусгпуср о дамхупе) Роївсе, т. У. 
Пулави, 1830, сс. 408-- 409 (,У/уіаікі 2 пебосіасі) Камуаївга віг Троштав Бов у ставів 
роввівімуа )еєо Фо рогбу обботайвків) ой г. 1621 до г. 1628 іпсіивіуе"), 
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амбасадора за те, що його шеф ще не увійшов у межі його великости 
султана й задержався в Кам'янці, довідавшися про напад татар напере- 
кір умові з одного й другого боку. Ця смерть може спізнити або й уне- 
можливити мир» /). 

Противником Корецького був Гуссейм баша Алкаїру, що бажючи в 
сучасних обставинах мати мир із Польщею й уважаючи Корецького, що 
сидів у в'язниці в Ессі Кумелі, одною з перешкод такого миру, бо випу- 
щений за вставленням великого посла, знову бурив би Україну й напа- 
дав би на підлеглі Туреччині землі, задумав замордувати його, пустивши 
поголоску, що він умер на морову заразу. Тому вислав девять убійників 
до нього. Прийшовши, сказав один із них до Корецького: «Маєш за що 
дякувати Богу, бо гарячі вставлення аєнтів короля, твого пана, й знаме- 
нитих твоїх свояків знайшли відгомін у цісаря, так що видобувшися 
швидче від своїх співтоваришів на волю, оглядатимеш вітчину». Дняли 
з нього кайдани й веліли бути веселої думки, але він догадався зради, 
глянув на пільного гетьмана Конецпольського, залився сльозами, оповів 
усю річ і, попрощавшися з ними сердечно, вийшов на гору, де щойно 
показали йому смертний присуд, названий буюрдун. Корецький вирвав 
ніж у одного, що стояв близько й, наробивши великої шкоди у них, заду- 
шений рушниками, закиненими ззаду на шию ?), закінчив життя. Слуга 
тетьмана Влодлек, звільнений з неволі, викрав штучно Його тіло й завіз 
до Корця, де врочисто його поховано. Таке оповідання про смерть Ко- 
рецького приходить в описі легації Христофора Збаразького до Порти 
в характері посла. Несєцький подав за рукописом лІнчинського, що на 
лікоть довгими прутами доти сікли Корецького, аж він оконав 2). 

А втім уже 19 січня 1621 р. писав із Царгороду англійський посол до 
лорда адмірала, що Корецький находиться в небезпеці?). Але в тюрмі 
тоді ще не сидів Корецький. Туди попав щойно в березні. 23 березня 
1691 р. писав французький посол у Царгороді де Сезі до короля «Под- 
вика ХІПІ, що «від вісьмох днів цього польського вельмоху, названого 
Корецький, приведеного як воєнного полоненого до тюрми, звідки він 
вирятувався перед кількома роками, не переслухано до сьогодня» ?). 


1) ,Акть историческів, относящівся кь Россій, извлеченнье ивь иностранньхт» 
архивовь и библіотекь д. ст. сов. А. ИЙ. Тургеневнмьє", т. П. Спб., 1842, с. 420. 
8 9 Ацеє. РодедбгвКкі, Рошпікі адлів|бу РоївКкі уїевКки віедтпавіеєсо, І, Вроцлав, 
1940, с. 309. " | 

3) К. МіввівскКі, Неграго Роізкі, У, с. 235. Оповідання про смерть Самійла, 
Корецького ампліфіковано далі. В оповіданні Войціцького він кладе дванадцятьох 
трупом. ,Тоді кинулися нові вбійники, б'ючи його залізними шинами; припертий до 
муру, боронився до останку; з поламаними руками й розторощеною головою впав 
нарешті з виснаження й тоді вдушіено його" (,Еапсукдоредуа Рохувгесіпа,", ХУ, с. 499). 
Про Самійла Корецького крім цитованих речей пор. ще: «оап Іппос. Рефгісіця, 
Нівбогіа гегиті іп Роїопіа єввіагит.. Краків, далі "Моап. Іппос. Реітісії Вегат 
іп Роіопіа ас ргаєсірив Ввій сиш Овшапо Тигсагиш Ппрегабоге єеві йпібідце Ніябогіа..., 
Краків, 1637 і Тоштавхза 5 мівсКкіеєо, Нівбогусспе рашіабКі зпашівпібуср годліп і 
о86р дамупе) Роївкі, т. І, Варшава, 1858, сс. 115-- 6; ). 0. Ківбшсетмівся, ПДлів)в 
рапоууапіа Дуєшипба ПІ, т. ЦІ, Краків, 1860, с. 112; К. С бтгвКкі, О зургамув і Кієвсе 
сесог8ків) (1 муггебвпіа до 6 раддгіегпіка 1620 т.), ,Віріобека Х/агвтамвіка", 1886, т. ЦІ, 
со. 344--354; Адат ВопівескКі, Неграга РоієКі, ч. І. т. ХУ, Варшава, 1907, с. 148; 
. "отра, Севсрісіїв йев овшапівспеп ВБеїспев. ХМасіп деп (Опейеп дагєеввівіїє, т. ПІ, 
ота, 1910, со. 367--368 Апфіопі РгосрпавКка, Нефшап біапівіам Лоїківувкі, 
Варшава, 1927, со. 114 -- 117, 237 -- 254. 
: 9 Дуєп. КотагпісКкі, Затштив! КотесКкі, ,Вірбіїоїека У/атвгамвкає, т. 60 
(1855), с. 291. 

5) ,Акть историческів", с. 413. До часу, коли Корецький сидів у в'язниці, відно- 
сяться такі слова про нього: 

Ласпе хідде КогесКів п Саїсі муївлівпів 4 
Сівешпе сіегрі, у(вбдпак ша райзків уудуміепіе. 
Ї беєо 2 КегепвреКівєт рап Воє мупіе8б тоге, 
Теп іш баш йо уубгуїКієсо впадпів дорошо?е. 

(Бозшом у вууїєде о почуіпасп 2 ОКгаїпу, 2 У/врівг, у 2 Тигек. Краків, 1621, 3-б). 
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Може спричинилися й козаки до того, що затострено строгість проти 
Корецького, кинено його до глибшої тюрми та приковано подвійними 
ланцюгами. А саме козаки виплинули на Чорне море та пробували дру- 
гий раз визволити Корецького. З реляції Юрія Вороцького, що втік із 
турецької неволі й по чотирьох тижнях прибув до польського табору 
16 липня 1621 р., відомо, що козаки зруйнували в Царгороді вежу, де 
сидів у часі першого полону Корецький, думаючи, що там сидів він і те- 
пер 1). 

одинадцять літ по смерті Борецького видав Самійло з Скшипни 

Твардовський у Кракові свою віршовану річ ,Рггемадпа Іесасуа «абпіе 
Обуйесоперо Кавіадесіа Кгубгіорпа 7Ррагазківроє, де оповів про смерть 
Корецького згідно з прозовим описом легації кн. Збаразького, а саме, що 
Гуссейм баша Алкаїру, котрий 

М/іевдгіаї піеєду о 8Їамуїв і ууївіКівт ішівпій 2) 

Когесіівро у М/оїовлесі, Кідгу м аїиєіп сівпій 

І педгу швіауйїстлпв), паомстав цівбу, 

бівдігіаї ху ВБівве Влшшеії у/іеліепівт і ребу, | 

ВБо7ціаї, 26 па ровіа чуївікіевєо рггусзупе 

Міаї хмуупівб і, музгедївгу, зпоми ОКтаїпе, 

Дпомиа бигоуб і сівтів сагвКків па рггешіапу, 

Ластзеш уако і ріегуте) ромадайбу рапу. 
1 далі оповідає Твардовський згідно з прозовим оповіданням, називаючи 
Корецького оборонцем руських земель і сарматським Леонідом 2). Згідно 
з такою оцінкою Корецького Твардовський, згадуючи в дальшому тексті 
про замок, де пересиджували. полонені з українських і польських земель, 
підкреслював велику втрату наслідком замучення Корецького: 

Ти Ффуакгоб і Когескі мівдпієт Буї рггеч іацїу, 

Май, Кодгеро о)сгухпа 2єицру і цітабу 

Хіе оріассе па м/іевКі. Так до шповіїа, 

Рогіцра, 26 пакопівс о ваш Ргоеє гогріїа 9). 

Для цієї теми дуже цінне те, що сказав про Корецького єзуїт Андрій 
Скібіцький у своїй проповіді, що її мав на похороні волинського каште- 
ляна Івана Кароля Корецького в 1633 р. Називаючи Самійла, Корецького 
войовником безсмертної слави, підносив проповідник, що Корецький 
воював своїм мечем не тільки за вітчину, але й за віру, що його думки 
вічно були зайняті турецькими й татарськими війнами. Коли трапилася 
нагода, не можна було здержати меча Корецького. «0 хто був би бачив 
тебе--апострофував проповідник покійника, -як вививалася твоя хо- 
робра рука з цим мечем по широких окраїнних волоських і мультанських 
полях? скільки татарських, турецьких, неприятельських лобів назвалю- 
вала? як багато разів Дністри, Прути, Дунаї неприятельською кровю 
зачервонила? як глибоко в татарську й турецьку землю сягала, як не 
один раз блищучи в очах самої столиці турецької держави їй упадком 


1) ,Жерела до історії України-Руси", т. ХНІ, Львів, 1908, с. 225. 

2) На крисах зазначив автор, що баша, задумав порбавити Корецького життя, щоб 
зробити тривкішим мир з Польщею, але певніше, що покійник перед Турками, що 
бували у вежі, відгрожувався помстою й новими нападами на Волощину, скоро тільки 
вийде з полону, а це дійшло до його відома. 

3) ,Роегув бЗапивіа 2 5Ктггурпу ТуагдомвКіевро" (,Вірбіїобека, Роїзка", зош. 19 і 20, 
Краків, 1861, сс. 34-- 36). Два рокп передтим згадав Старовольський про смерть 
Корецького через удушення в ,батштабіає РреПабогев", Краків, 1631, с. 229). В тому 
самому році, що твір Твардовського, вийшов у Вільні й ,бепабог ху Табпів УУ/івіто?- 
пут Рапи І. М. Р. МіКкоіаій Ніероудісти.. угувіаміопу" Лаврентія Пруса з такими 
похвалами про Корецького: ,Був це великий муж, що хто хотів описати мужа з усіма, 
прикметами, в цьому князеві міг мати зразок для цього. Бо був предивно ублагород- 
нений і вродою й серцем і хоробрістю й відвагою Й силою Й бажанням слави на, 
роду". Корецький ,був би наступив" на славу гетьмана Ходкевича, коли бісурменин 
не був би позбавив його життя. ,Був князь Самійло в своєму княвівському роді, як 
дорогий камінь у золотому перстені, що як золото освічує, так також із свого боку 
від золота бере освітлення" (КЕ 4 а»-б). 

З) ,Роевгув", с. 137. 
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грозила? скільки самому царству сливе до шиї напримірювала? скільки 
аж до сьомого разу на цей меч побід набрала?» Знать можна було до 
часу проповіди тішитися Корецьким живим, коли була б не побоюва- 
валася Порта, що отоманська держава може впасти від меча Корець- 
кого. Тут пригадував проповідник свідоцтво короля Кигмонта, ПІ хороб- 
рости Корецького, а саме, коли Польща мала б на Поділлі та в Київ- 
щині таких Корецьких більше, ніколи не підлягала б такій татарській 
шарпанині. І перейнявшися виславлюванням лицарськости Корецького, 
степенував проповідник ось як свою річ про нього: 

"Ти ші у бус геки змусієвкі піеср зага7 гобпів Іав раїшому, півсі заїмібїа, 
7мусіввків Тазу Іапгоме, дода) Кбо півомівдусіп па піебтієтссіпе муїскі сурагуввом/ 
Фдода)сів ші бтуитарбаїпусй мамгтгупом, 26 опе ууівда, єдлів башие) КотесКі піїов 
ргсесіму о)слудпів, вщіегсід, вугоїв, 8тівгб слоїа муо)8ка, павлеро лавберціас, ев пп, рго 
шоаїбв дапфо сариі, саріествіомгаї, акогопиіє? Фаісів муївсапе) 8їалуїв па мувсувіек буліаї 
ЄЇовпе їгабу: пієср 7 оперо тів)зса, єдгів муівіка опе Фивге Воки оддаї х. Заштаві 
КогесКі, ргашіефб пієду піе рггезса)де, муувбамуа, Імів охо ветсе, геке опе муаїеслпа, 
шівсо оп віефштіоктоб фгуптрраїпу. ів шшт7;е віама йуоіа, Аспіїйевів пав2 Роїзкі, 
еда поті Ношетоу/їв па вЇамув буго)в, пів шзбапа, ромчіїстпе о форбів 8ріемапліа, рів 
шшіїкод міекі, 2уб м рашівсі редлівва ш Іадлі, рокі дуб Беда, Іадлів" 1). 

З наведених запевнень Скібіцького в його проповіді найцікавіше й 
найцінніше його запевнення, що ,пів шця5бапа роціїспе б5ріематпіа" про 
Самійла Корецького. Запевнюючи, що не перестануть лунати «пову- 
личні» пісні про Корецького, тим самим стверджував проповідник, що 
тахі «повуличні» пісні співалися в честь Корецького за часів Скібіць- 
кого. А що він промовляв у Корці, без сумніву мав на думці українські 
пісні про Корецького в устах народньої маси чи то співані по вулицях. 
Таким робом у словах Скібіцького маємо ствердження з 1633 р. існуван- 
ня української пісні чи навіть українських пісень про Самійла, Борець- 
кого. 

Та, й в даному" разі не було нічого дивного в тому. Коли життьові при- 
годи, лицарськість і трагічна доля Борецького звернули на цього увагу 
дубровницького поета Івана Гундуліча, що в своїй великій поемі «Осман» 
прославив його як одного 8 найвизначніших героїв. Гундуліч це най- 
визначніший представник дубровницької літератури, а «Осман» най- 
визначніший твір Гундуліча, не зважаючи на, його хиби: змішання лірич- 
ного й епічного моменту в ньому. Головним героєм є властиво тут не 
Осман, на що вказувала-б назва поеми, а польський королевич Воло- 
дислав і про нього говорить поет із глибоким, зворушливим ліризмом. 
Поет виславліоє хотинську війну з 1621 р., що в своєму наслідку довела 
до трагічного кінця Османа. А що львину пайку хотинських подвигів 
узяло на себе козацтво, прославлює Гундуліч і козацтво та Сагайдач- 
ного 2). Далеко завело би подавати тут те, що та, як оспівує поет із подви- 
гів Корецького в своїй поемі. Яке визначне місце займає Корецький у 
великій поемі Гундуліча, показує ствердження Осипа Маковея, що окре- 
мо займався цим питанням, а саме що Корецький, в поемі «Коревський», 
є побіч Володислава, найбільше прославлюваним тероєм поеми» 7). В ній 
оспіваний не тільки Корецький, але також його жінка, Катерина, в поемі 
«Крунослава», що в часі першого полону чоловіка дісталася разом із ним 


1) Бусего 7 пашіоїи, аЇБо Калапіе па, Роєттерів Зам пеу рашівбі Х.). М. "апа Кагої!а 
Когесійвко Кая87хівіапа Моїупзківро. Міапе м Когса м Коббієїв Кагпуш, Аппо Дотіпі, 
1633. 7 Меуешрг. ргхе2 Х. Апдглеіа 8КірісКківєо бБосівбабів вва. Люблин, 
1634, с, 16-- 18. 

3) Пор. ,Іуапа Сиадиїса Овтап? у загребському виданні з 1884 р., пісня третя 
(с. 85, строфа 61-- 62), зокрема пісня десята с, 143, 146) й далі одинадцята, та, два- 
надцята. , 

3О8ззір МаКоує), Ввіїгадсев 2а деп Оцпейеп дев Сипдиіс'ясреп Овшап. ,Атгепіу 
Їйг віамівспе Рріїоїорів" т. ХХУ, с.73). Про Гундулічського ,Османа" є велика праця 
Альфреда,  бнзена ,Сипдцісв цпдй веіп Озтап. Еіпе відзЇауівсрье Гібегабитвіидів" з 1900 р. 
В працях Маковея і бнзена наведена инша, література. 
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до неволі, незгодини якої причинилися без сумніву до передчасної Її 
смерти). 
З першої половини ХУЇЇ в. можна згадати ще дві речі, де просла- 

-влювано Самійла Корецького. В 1645 р. вийшов панегірик у честь Самій- 
ла Карла Корецького, де знайшлися ось які слова про нашого Самійла, 
Корецького: | 

УЗчуіедо угіек ротіпу, уу8гаК зпаї бЗашивіа, 
УУврошпівб опеєо пікі 8ів пів завготіа: 
Теп му Схсагпе) мівду гсууїоКкі 8тіетбеіпе угвіа. 
ЛоМаів Казду, мувгувбка роївка дита, 

2/6 ргедко роїері еп, Кботу 2 Пефшапу 

Ї ваш рії с2евбо Багде рівагшапу 2). 


"Того ж. року з приводу вінчання того ж князя мав проповідь Марко 
Горон, де називав Корецького Ахіллем, що сили й побід Його зазнали 
Татари, Московитин, Турки й Волошин. Тут наводив він слова, латин- 
ського листу Кигмонта Третього, коли він зазивав Корецького на, війну, 
з похвалами для нього, та пригадував инший лист, Станислава олкев- 
ського, що ним запрошував його гетьман проти козацтва, 2). 

Оспівував Корецького й Вацлав Потоцький у першій частині «У/ о|пу 
спосітяКкіє)», зазначуючи про смерть його, що «так раді їеп гусег; 7 
ут подегі пдегоопу» 7). Але віке за життя Вацлава Потоцького певно 
поширилася й легенда про смерть Самійла, Корецького, що веліла вмерти 
йому подібно, як закінчив життя Дмитро Вишневецький в дійсності й 
легенді. Бібліотека Оссолінських має рукопис, писаний ріжними руками 
ХУП и ХУПІ в. В цьому збірнику є й річ, де переповідається ця легенда 
про Корецького на зразок лицарськости для молоди. Узятий в турецьку 
неволю Корецький, і «попавши в неприятельські руки, дістався на, цей 
ганебний, але для нього вельми славний гак, що завісивши його незви- 
чайною тиранією на залізному гаку, поганство зробило собі 8 нього 


тільки видовище». 

| »Довіалуаї штівдгу піебета і сіешід думу роївіківро тевіта бууіадеїк.. Роїодоперо 
дао па мадге, Копши піебшівгіеїпа угадйуїа, 8Їалуа, а ртебішт фак ууубшівпіїе) спобу му- 
паїебб пів тоєас, па їв) вів ІцпКсів) Кіїка дпі лараміаїа. Туш сзавет ду рг7е7 
обмуатіа, гапе зівідса, Кгугів, огаг і фаза шбіераїа, ргошайпе равгоме) і іппе) рорайвківі 
робепсів) Ккоїо оКоїо віерів ууійлас, о їаКк і о віггаЇу |аКобу о овбаїпіа, вхуоіві кусетвків) 
ргоївввуе) росівсре рговії, кбогу 2 робайзкіср обглутамгу так, а КіКа гатега віта 
падодумязу, Кійка, па ріасц бтареш роїо?уї" 9), 


1) Катерина вмерла 1618 р. й тоді ж вийшов у Кракові панегірик Петра Г орчина 
з приводу Її омерти п. н. ,даїовпедо а шиейпедо 7 б8ууіайеті родеєпапіа вуштоббі 
«Гавпів Обууївсопеу Рапі Каїатгупу Квієдпеу КотесКіву". Примірник панегірика має 
Оссолінеум, а виривки з нього навів Вішнєвський, Ніяфогуа, Шіегабагу роїзкіє) т. УП, 
со. 277--219. Між иншим Катерина, жалкує тут, шо смерть не замкнула їй очей, коли 
була в неволі з чоловіком, або кажучи її словами з панегірика, 
єду ріаса зпакошібу 
7 оста тусі Кгмаму ріупад, діако девос2 орбіїбу 
Суто ху роеайвків) півмоїї руїа, єдлівт і вугеро 
МУ вгорісп оКкомаср шіаїа шега Коспапеко. 
2) Роєопіа осрбоїпеу мургаму до орбога у у ДліКів Роіа.. Зашцеїа Кагтоїа, па, Когси 
Когесіівро, 3-а. , 
3)Мат. Когопа, М /ібалів, ога2 у роміпагочуатів вкапи штаїтейвКіеро, со. 154-155. 
5 УУо)па Сросішвка. Роетаї РБопабутвкі уу йліввівсій сгевсіасі, Львів, 1850, с. 88. 
5) Сітіа Іасбі, іп дца іамдабиг Іасбита іосіубі регоїв Зашиеіїв Когескі, диі а Титсів 
ех цпсо Їеггео виврепзцє роббціабо агси аїйдцов Развав Тигсісов ваєїббів сопіїхі5, 
ркп. 722, 287-а -- 239-6. Вимовним документом традиції про те, що Самійло Корецький 
згинув на гаку, є вірш у збірнику в латинській і польській мові в колишній вилен- 
ській публичній бібліотеці п. н. ,Сатшіпа регі. Когесіі Вугапійї іп хо сіамо Іатеп- 
фапбія еб Габига Їаба Роїопіаве ргаєдісепбів": 
Ту), Роіаки, Матв па паки єдгіеб ргзу Саторгофлів 
Такі Іашепі і февіатепі ріваї іхув) вугородлів: 
Роівкі рбаїи, у/ійле 2 баки, 2е рггу)вб па паї бобів; 
74, ста8 шаду, огіе рБіаХїу, шазв7 сподліб ху заХорів! 
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Вертаю до наведеної вище пам'ятки нашої пісенности в записі кінця 
ХУТІ в. Хід гадок розвивається в ній ось як. У чистому полі на Цецорі 
стояв «од неділі першого дня» невеликий обоз, де гетьманував князь 
Дмитро Корецький. Третього дня засів він із своєю дружиною до обіду й 
не передчував своєї біди. Саме тоді татарський хан ударив на обоз, роз- 
тромив його, вирубав усі полки, а сам Корецький живцем попав у руки 
поган, що повели його до Царгороду, завязавши йому очі «чорним бри- 
том азамітом». Тут запитали його яничари, чи він воює, чи крамує, чи 
тільки оглядає город. Почав Корецький писати листи й посилати їх до 
своєї матери, прохаючи її продати Корець і Межиріче й викупити його з 
неволі. Мати відписала, що вже тричі викуплювала його з неволі та по- 
тратила, міста, й села, ані разу не мала з нього потіхи. Четвертий раз уже 
не тратитиме міст, сіл іскарбів. Почав турецький цар намовляти бранця на. 
свою віру, обіцюючи йому в такому разі свою рідну сестру за жінку. 
З обуренням відкинув князь предложення царя, ще й погрозив, що коли 
мав би при собі свій гострий меч, зняв би ним цареві голову з плеч |, 
втопивши свій меч в його крові, навчив би його своєї віри. Розлютився 
царевич і звелів яничарам скинути його на високий гак, щоб глядів да- 
леко, чи не побачить де джавра на морі. Повисів тах князь два дні, а, 
третього прийшли яничари його наглядати й запитали його, чи не бачить 
де джавра. Відповів князь, що не бачить джавра, але бачить на високому 
дубі голуба з голубкою. Коли мав би при собі тугий лук і стрілки, вбив 
би голуба з толубкою на снідання й обід їх панові. Лничари підняли це 
на сміх і дали йому лук. Він наложив дві стрілки-калинівки на лук, ви- 
мірив і вбив'голуба з голубкою. Подав назад лук яничарам і післав їх 
забрати голубів на снідання й обід своєму панові. Прийшли яничари до 
царя й сповістили його, що Корецький убив два голуби, по одному на 
вечерю й обід йому. Показалося, що не вбив Корецький голуба, з голуб- 
кою, але царевича з царівною. велів цар зняти Корецького з гаків і при- 
вести перед, себе. Став князь перед царем, зложив руки на хрест і промо- 
вив, що зготовив із голубів вечерю для царя. Тоді сказав цар до князя, 
що це не голуби, а царевич із царівною. Підкреслюючи хитрість князя, 
сказав цар, що все таки смерть перехитрить його. 

Вже в часі запису нашої пам'ятки вдерлася до неї ось яка непослідов- 
ність. Намовляючи князя прийняти магометанство, цар предкладав 
йому взяти його рідну сестру за жінку, а з двох місць при кінці пам'ятки 
ясно виходить, що це була його донька: видко це з твердження, що князь 
не вбив голуба з голубкою, а царевича 3 царівною, і 30 ослів царя: 

: Не голуби то, мої то діти, 
Син царевич з царівною. 

З цього виходить, що й в пропозиції царя була мова, щоб князь же- 
нивося з його донькою, а не сестрою. 

. б такою поправкою наша пам'ятка являється гармонійною цілістю 
прославлення лицарськости героя, що стояв в обороні христіянської віри 
та христіян. Він мститься на царських цітях, синові й донці, бо з донь- 
кою її батько предкладав йому жениті.оя, а на синові мститься не так 
тому, що розлючений царевич велів скинути його на гак, але більше тому, 
що скинувши героя на гах, велів йому сторожити, чи не підкрадаються 
до Даргороду люди тієї самої віри, що й він, христіяни, З кінцевих слів: 

Ніхто тебе не ухитрить, 

Хиба тебе смерть ухитрить, 
можна здогадуватися, що царевич, скинувши героя на гак і звелівши. 
йому сторожити за христіянами, хотів перехитрити героя, що не бажаю- 
чи добровільно перейти на матометанську віру, мав сповняти роліо мато- 
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метанина яко христіянин серед мук на гаку. Наведені кінцеві слова, 
пам'ятки позволяють заразом доміркуватися, що негайна, смерть стрінула, 
героя за те, що вбив царевича з царівною, Таке закінчення саме добре 
підходить до Самійла Корецького, що хитрим способом видобувся пер- 
ший раз із турецької неволі, так що повторний йото полон міг збудити 
у декого сподівання, що він і другим разом хитро видістанеться з неволі. 
Одначе тепер смерть перехитрила його. 

Справжній сук пам'ятки це назва, героя: «ксьонже Димітр князь Ко- 
рецкий», що на цецорських полях дістався в полон і прохав матір про- 
дати Корець і Межиріче та викупити його з неволі. Очевидно мова В 
пам'ятці про Самійла Корецького, що саме в часі цецорської виправи 
дістався другий раз у полон. В нашій пам'ятці очевидна пересада, хоча, 
тут самозрозуміла, коли мати не хотіла викупляти сина, заявляючи, що 
тричі вже визволіовала його з полону, тратила села й міста, а ні разу не 
мала потіхи з нього. Імення Дмитро замісць Самійла могло попасти в 
нашу пам'ятку під впливом популярної традиції Дмитра Вишневецького 
в пізнішому часі, коли ймення Корецького призабулося. А. втім могло 
бути й так, що змішання Дмитра Вишневецького з іменем Корецького, 
героя з цецорських піль, наступило вже в часі зложення нашої пам'ятки, 
саме під впливом спорідненої традиції про Дмитра Вишневецького. Бе- 
ручи під увагу ті рядки, де приходить підкреслений сук у нашій пам'ят- 
ці, бачимо, що сливе всюди можна, вставити ймення Борецького Самійла, 
без шкоди для пам'ятки: 6 р. ,Хідле ДРуштібг, Кпіа7 Когескіє--Хіаде ба- 
гаціїо Когескі:; 20 р. ,Хідге ДРутіїг, р. Когескіє--,Хіаде башиіїо Ко- 
гескі?. 40 р.,дД 820202 гесле Хідде Дтібег" --,ДА 5820207 гесде хідайе ба- 
тийоє; 61 р. ,Хіаде Дгібег, р. Когескіє-- Хідаде батийо Когескіє; 65 р. 
» А? оп ргогтомуф хід2е Отібег'--, А2 оп рготоумуф хіаде багаціїо є; 97 р. 
, Хіаде Діпібег регед сагога 8вбаму" -- ,Хідде Загаціїо регед саготп 8іїам; 
102 р. ,БКесле баг8кі саг до хіада Діта" - -,Бесле фиг5кі саг Фо хізара, 
Зашціає. Тільки римування в 105 р. не позволяє замінити Дмитра. 
на Самійла без шкоди для риму: 

Хідле Ршіїег, 

Тотев спубег. 
Коли наведені слова находилися в первісному тексті нашої пам'ятки, то 
з цього виходило 6, що Самійла, Корецького перехрещено на Дмитра, вже 
в часі зложення нашої пам'ятки. 

А вже таке змішання в устах якогось кобзаря чи лірника річ легко 
зрозуміла. Й одинокий варіянт Руліковського пісні про байду, де збе- 
рігся Корецький, -але ж в якому дивному сполученні: 

Був пан Корецький 
Дмитро Вишньовецький 
(як одна особа!)--без сумніву плід якогось лірника, коли 
Він велику силу мав 


Ї войовав громом 
Та своїм словом, 
як якийсь святий, напр. Ілля з набожної псальми. Не злюбили його не- 
вірні, чатували на нього, спіймали, закували його в кайдани, 
Ї ребро його круком затягал 
І на стіні прибивали. 


Повисів так «пан Корецький» не день, не два, ні ївши, ні пивши, а все 
думав своє, нарешті попрохав «Турків-яниченців», щоб вони «божим 
промишленєм, а своїм милосердєм» (чисто лірницькі мотиви) дали йому 
пучок стріл в його руки, бо хоче вбити голубка, й голубку «цареві на, сні- 


дане 
І на обіданє і на полуданє 
І на вечеру» 


(незугарне розводження первісного тексту, де герой вбиває по одному 
голубові цареві на снідання й обід). Вислови «сніданє» й «обіданє» захо- 
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валися у варіянті Руліковського з первісного тексту. Одначе тут не стрі- 
ляє герой царевича й царівної, але ціляє царя в серце, царицю в поти- 
лицю, а царівну в помісницю. Слово «узлились» із рядка 

Узлились яниченці, стали його рубати 
нагадує вислів про царевича, з первісного тексту: 

МУ діїзвів ууфопстав битві сатетмтс2. 
Кінчиться варіянт Руліковського знову неначе словами з набожної 
псальми, хочби напр. про Лазаря: | 

Стали янгели крильми трепати, 
Стали його тіло і душу до небес брати. 


дабувався історичний елемент пам'ятки, варіювався її легендарний 
елемент. Пішов у забуття початок пам'ятки з оповіданням про полон БКо- 
рецького на цецорських полях і його старання викупитися з неволі, а. 
застрягла в пам'яті носіїв пам'ятки тільки поява героя в Царгороді, де 
він наче козарлюта запивається медом і горілкою. Коли в первісному 
тексті намови царя, щоб герой перейшов на, його віру, а дістане руку його 
доньки, логічні, бо виплили з подиву для його лицарськости, пропозиція 
своєї доньки з боку царя й панування п'янюзі бодай дивна. В дальшому 
ході пісня вже вірніше тримається давнього тексту, хоч і тут замінила 
вірним чурою яничарів, що, піднявши на, сміх героя, подали йому лук 
і стріли. Затративши гармонійну суцільність первісного тексту, пісня за- 
мінила, царевича й царівну на три особи: царя, цареву й царівну. Фастрі- 
ленням їм, а в инших варіянтах ствердженням, що помста, тероя за, те, 
що цар не покарав героя по козацьки, й кінчиться пісня, не знаючи нічо- 
го про приказ царя зняти героя з гаку, прикликання його перед себе й 
кінцеві слова первісного тексту. лк видко, пісня зосередилася головно 
на середині первісного тексту, варіюючи її на різні лади, а забувала його 
початок і кінець, коли ж легендарно-казковий елемент нашої пам'ятки 
взяв гору над її історичним елементом, що призабувся, прийшла, пора, на, 
заміну історичної особи загальною, гулякою-неробою, байдою. В «Треносі» 
Мелетія Смотрицького приходить вислів: ,УУе)дглу) па піеу8будіїмуєп 
ра|дбу З; а в тім він часто вживається в минулих віках у польських 
книгах. 

Яке ні було б походження нашої пам'ятки в записі кінця ХУЇЇ в., 
вона без сумніву має Самійла Корецького за свого героя. Свідчить про 
це й згаданий в ній полон його на цецорських полях, і згадані в ній 
маєтності Корець і Межиріче, родинні маєтки Корецьких, і навіть пред- 
ложення героєві прийняти іслам, бо з Корецьким звязала, традиція таку 
пропозицію з боку турецького султана, що обіцював йому за це всякі 
вивищення й почесті. Правда, Корецький не згинув на гаку, як Дмитро 
Вишневецький, тільки його задушили султанські висланники, але з на- 
веденого вище рукописного тексту та поданого польського вірша, знаємо, 
що вже в ХУТІ в. була традиція про смерть Корецького ідентична, з тра- 
дицією про смерть Дмитра Вишневецького. Коли ж пригадаємо слова 
єзуїтського проповідника Андрія Скібіцького з 1688 р. про те, що тоді 
гомоніли по вулицях співи в честь Корецького,--а він чув їх передовсім 
у Корці, де виголосив проповідь, отже вони були українські -то Й ті сло- 
ва промовляють за Корецьким. 

Навпаки я не найшов Згадки про те, що співалися пісні про Вишне- 
вецького, хоча тяжко припустити, щоб їх не було. 3 нашою пам'яткою 
спільне у Вишневецького тільки одно висіння на гаку, але вже стріляння 
було виключене у Вишневецького, бо ж йото кинено на гак із звязаними 
руками й ногами. До цього мотив стріляння на гаку без сумніву леген- 
дарно-казковий і не може мати впливу при вирішенні особи героя нашої 
пам'ятки ні за Корецьким, ні за Вишневецьким. 

Переходячи до форми нашої пам'ятки бачимо, що форма її зближена, 
до тієї, яку мають твори з конвенційною назвою думи. Таким робом від- 
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кривається в нашій пам'ятці невідома досі дума. Цікаво порівняти. її 
форму з формою иншої думи, про козака-нетягу, записаної в тому: са- 
мому збірнику Кондрацького з кінця ХУ в. що й наша, пам'ятка, По- 
рівняння форми однієї й другої думи показує, що форма думи про ко- 
зажа-нетягу є більше виробленою ніж форма, нашої пам'ятки, тим самим 
дума про козака-нетягу без сумніву старша, віком від нашої пам'ятки, 
що повстала вже після цецорського походу Самійла Корецького, цеб-то 
після 1620 р. Отя:е порівняння форми обох дум позволяє віднести по- 
вотання думи про козака-нетягу в її первісній формі чи її прототипі до 
4 В. 

Полишаючи на боці типову форму думи, можна зауважити в думі про 
козака-нетягу залюбування починати рядок від «аж». На 46 рядків думи 
приходить починання рядка цим робом аж тричі: 8 р. А2, Пав 8іе муліам 
Таїагуп 8багу ФРогодабу; 10 р. А? до піоро Когак ргогаом'іаїів; 23 р. 
Ат рготомуї К піоши Козак ОКктаїо8кі. В нашій пам'ятці на 107 ряд- 
ків починається рядок від ,аж" вісім разів: 10 р. А» Бе 58ів уліам 
рап фабагя8кі; 19 р. А» Кк піоши |апустаге ргогаоміаїаі; 23 р. Аз зобау 
Ккпіаз КогесКкі Пєфу рі87еї; 29 р. Ах К піогай пабу Шябу одріваїа; 58 р. 
Ат фтеборо дпіа паєбараїв; 65 р. А» оп ргошомуї хіале ДОтлібег; 87 р. 
Ат ргу8гії іапстагу до 8мопо рапа; 91 р. А2 пецрум хіаге КогесКі 
роїхабка 2 рогабкоїй. За те найбільше ріжниться щодо форми наша 
пам'ятка від думи про козака-нетягу своїми останками віршового 
складу: 3 р. ХУ сгуббуг» роїї па Сесогу; 5 р. У/8іш д20їпігит у мбіт 
рапишш; 18 р. Соогпуші ргуфогі адашіфога; 21 р. Слу моїціеє7, сгу Кга- 
гоаів87; 24 р. Бієбу руєгеї, багіко 2аубгеб; 105 р. Хідге Діліег, фо7е5 
сруївг. Далеко більше заховалося восьмискладових рядків, що їх 
половини не римуються: 6 р. Хідге Дупаійг, Кпіа? КогесКі. 8 р. Оріа 
7 піпі обідаіев; 12 р. Умеб карог ргес2 гогпготуму; 18 р. Тат мбі ромКі 
мутираїі; 14 р. УУбій Фгиагупи забумаїі; 15 р. КогескоПо зумсета ууліа!; 
20 р. Хідге РДушіїг, р. Когескі; 27 р. Ргодау Когес у Мелутес; 28 р. 
МУуКкир гаєпе 7 пемоївКі; 31 р. Мієга, 8е61а. робгайіа; 36 р. А 82070 гес7е 
бат8кі сага; 87 р. ХУїгау, Кпіагіа, міги паб8га; 38 р. А родорсгу мтіги 
ууавги; 40 р. А 8720707 гес7е хідадге Штпіїег; 61 р. Хідале Діпібег, р. Ко- 
гескі; 93 р. 2 іопо годпоїй 8ебвітоїп; 98 р. Ха Кгуй 8мої гаКі 5КіаЧалу; 
99 р. ро рапа 8мопо ргошоміам; 100 р. Оу рапе шоу, рапе саги; 104 р. 
зуп сагеміс? 7 сагомпоїй; 106 р. Міспіо їебе пецсруїтуб 107 р. СПурба 
фере втегі пспубгуї. Декуди легко привернути восьмивкладову бу- 
дову вірша: 2 р. бфоіам оро2 пемейк-- Стояв обоз невеликий; 4 р. 
А м бут орогі Бум Рреішапот-- А м орогі і т. д. або м» фуга ороті 
і т. д., 25 р. Ро 8меу таїасппу робуїаіві. Рро табисрпу і т. д. 26 р. 
Оу глабу шоіа Когескаїа-- Мабу тоїа і т. д. 38 р. С7ебмгегіуї гад п76 
пе рида-- Четвертий раз вже не буду; 39 р. А 8е5іги гиадпи гадій-- 
ругу 8езіги і т. д. 58 р. Аз ітейобо дпіа паєвбараїе--Тгебіоро і т. д. 
65 р. Аг оп ргогомуф хіаде Дтлійбег-- А2 ргопомуї і т. д.; 73 р. А 
ФгаПоїв па орідапіе -- Огабоїв і т. д., 77 р. А до Боїабам тігаів -- ро 
рогабим іт. д.; 96 р. А регей шепе ргумедіїев -- Регед іт. д. Також із 
инших рядків легко зробити, не насилуючи їх, восьмискладові. Вра- 
жає при цьому що восьмискладові рядки лекше задержалися мен- 
ше-більше в першій третині тексту й на самому кінці; тяжче їм було 
або й неможливо задержатися в середині тексту. 

З цих помічень виходило би, що прототип нашої пам'ятки був пись- 
менського походження й свої зміни на нову форму завдячував прототип 
нашої пам'ятки своїм носіям. 


В С ОС ОО ОО ОО ОПЕРЕТИ СОР СВТРЕРОО ОО ООТТ ОРЕЕРОСООО 


КОСТЯНТИН ХАРЛАМПОВИЧ. 


Як судили гайдамаків в Ніжині 1751 р. 


В Ніжинському Округовому Архіві мені випадково пощастило знай- 
ти кілька листів з справи ніжинського полкового суду р. 1751 про гай- 
дамаків "). Проте вважаю за незайве оголосити їх зміст, бо вони торка- 
ються гайдамацьких подій 1750 року--одного з «років.найвищої підойми 
тайдамацьких хвиль», при чому як раз цей рік найменш оєвітлено 
в історичній літературі"). Мало того. Документи, на які я натрапив, тим 
цікавіші, що вони малюють судовий процес над гайдамаками багато 
докладніше, ніж це зроблено в оправі Чернигівського Губерніяльного 
Історичного Архіву, на основі якої написано статтю Вол. Евфимовського: 
«Гайдамака Семен Тихий перед Генеральним Судом (1752--1753)» 5). 

21 червня 1750 р. за, р. Дніпром, проти містечка Переволочної, близько 
карантинового караулу, було зловлено запорозького козака Степана Мар- 
кового сина Покиньбороду. В переволочанській гарнізонній канцелярії 
він «добровільно» показав, що він родимець м-ка Носівки Київського 
полку. Тому років з 10 як він з запорозькими козаками втік до запорозь- 
кої Січи і перебував там в Гркліївському курені. А року 1750 на вербній 
неділі він пішов на річку Бокову до козака Бруховецького куреня 
Олексія Рагули, що там жив в зимовнику, щоб сплатити йому борг. 
І саме в цей час до тої річки прибув Мишадстівського куреня козак Хари- 
тін Балка і з ним 60 чоловіка козаків. З цієї партії 10 чоловіка, змовив- 
шися, поїхали на річку Катюнка, (2) до великого тракту «для чинения 
грабежа, и разбоя. Точию тогда--розповідав Покиньборода,-никото 8 еду- 
чих ватажакх не усмотрівли. Потом п'вшие пошли вь Полшу с нам'В- 
рениемь, чтобь вь польскихь местахь учинить грабежгь. 1 вь то время 
поветрівчалось с ними полокихь жителей два, челов'івка, идущиє из пол- 
скаго села Залевокь, единь Тимоф'вй Тарань, другий Мацапей, с конми 
согласясь пошли к обьявленному селу Залевкам'»ь для ограбления живу- 
щих тамо старости і орандара, й прошед»ь тайно россійской стоящий на, 
граници у високих»ь буеракахь карауль, ночнимь временем»ь и шли прямо 
кть селу Залевки, которое оть россійской граници стойть вь трехь милях. 
ИЙ каюкь прибили кь тому селу ночнимь же временемь, то усмотрили 
стоящей на греблі полекой карауль, чрез которой прокрастся йм'ь било 
невозможно, и отойшли прочь, а на другую ночь в полокомь же селЬ 
Каменки в разстояний от Залевки в едной милі, у живущаго тамю аран- 
дара, в небкітность его и жени в дом'Б взяли воровокимь ділом трое 
лошадей, дв сфдл'в, два кафана,  суконнихь, четнре ручниці, пару писто- 
летовь, денегь тридцать копбекь, полотна локоть с пять, сорочку му- 

1) Де листи 15--22 з справи, що в цілому мала 29 листів. Підкреслюю ,випад- 
ковоє, бо цей архів всупереч заяві одного вченого (Зап. Іст. Філол. Відділу УАН, 
кн. ХУ, 218) за старі роки зовсім не упорядковано. Тут хаос справ і окремих доку- 
ментів ріжних установ на протязі ХУЇЩІХІХ ст. і нетільки ніжинських, 6, наприклад, 
папери прилуцького полкового суду. А ,чудово збережений і впорядкований архів 
ніжинського магістрату за ХУПШІ століття" ніжинському Архівному Управлінніо 30- 
всім невідомий і в списку фондів округового архіву Його немає. 

3 Горбань М В., Гайдамаччина 1750 року (,Науковий Збірник Харківської 
Науково-Дослідчої Катедри Історії Української Культури", ч. 2-- 3, с. 98). 

3) ,Україна", 1925, кн. 2-- 3, се. 108-- 110. і 
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жескую одну, наволочку подушечную одну, а другого ничего не брали, 
и какь тамошниє обивалтели потривожились и пялбу чинить начали, то 
тогда онь, Покинборода, со всбми свойми товарищи ис того села бежали 
и за тдропостию пограбленное полотно оставили, а протчоє все взяли 
з собою. Оттудова, ж пошли обратно, и прошедь росбійской караулть, при- 
били к рачки Боковой вь зимовникь козака Кониболоцкого!) куреня 
Твана Куяна. А от зимовника, пошол»ь биль онь, Покинборода, к Днепру, 
гдЬ запорожекие козаки едучи в Малую Россию для купечества, поймав- 
ши его, Покинбороду, отдали под караул в переволочанской гарнизон». 
Після допиту, переволочанський комендант, бригадир Кошелев 
922 липня переслав Покиньбороду до київської генерал-губернаторської 
канцелярію, яка переправила його з другими колодниками в Військову 
Генеральну Канцелярію, звідкіль його одного послали до ніженської пол- 
кової канцелярії, де він і сидів до суду під караулом. Перед судом над 
ним учинили звичайний «розиск» з «троекратньтм боем»ь у столпа, дуб- 
дами», але він «утвердился» в тих зізнаннях, що зробив «добровольно» 
в Переволочні. Він тільки дещо додав. Всіх товаришів при розбої в 
0, Каменка, було 11, «вь том'ь чЧИСЛ'В полекой области села, Залевокть мужи- 
ков два, единь Тимоша, Таражь, а другой Мацапей, да третий с полокого 
жь села Каменки прозваниєм Сукур, и воном селе Каменки вьшепропи- 
сванньтв всб вещи взяти у тамошнего старости Поляка, а у "Кида арендара 
взяли толко денег 80 коп., да полотна простой роботи локоть с пять, 
которое полотно вь том'ь же сел" и осталось, а прочимь взятим» иму- 
ществомь и лошадми между собою розділились, а, чимть било роздБли- 
тися невозможно, то едень другому посплачивали денгами, по которой 
роздівлки ему, Покинбород, достались толко два рубл'5 денегь, какие 
денги он, Покинборода, пропиль всб без остатка, а другие товарищи его 
доставшиєеся им'ь пожитки и денги гд'ь под'Ввали, не знаєть и 0 самихь 
их не вВдаєть, також'ь и собственного своего имущества, нигд' не імбеть». 
Полковий суд в складі полковника Сем. Кочубея, судді Василя Кула- 
ковського та судового писаря Фед. Стефанова, підвели під злочин Покинь- 
«бороди цілий ліс артикулів. «А в Правахь Малороссійскихь, кой висо- 
чайштими вея императорскаго величества, всемилостив'Вйшими указами по- 
тверждени здешнему малороссійскому народу, о такових»ь преступникахь, 
котория злим» умвішлениемь своймь пошедь вь иностранния государ- 
«ства, учинили б там'ь над кимь каково самовольство либо грабительство, 
как то и по сему делу явствуеть, хочай самих точнихь на то артикуловь 
не изобріВтаєтся; но яко по т"Вмь же Малороссійским Правамь повелено 
в книги Статуті разд'вль 4 артикулів 28: буди бь которому чужоземцу 
в якомь м'Вств стал от какова тубилца якій гвалть, бой, разбой, зране- 
ние й отнятиє гвалтовноє маєтности его, и что ніЬбудь с тихь ввипеулпо- 
мянутих»ь речей, тогди обвиненньй вь таковом'ь дБл'Б безь позву должеть 
усправедливитися. Да в розділ 11 артикулів 31 в пункті 3: купцамь 
«людем»ь чужестранним'ь если біг стался разбой оть шляхтича, или оть кого 
колвек іного, тогда судь взираючи на вьішепрописаний 28 артикул роз- 
делу 4, доля:ен»ь без замедл'Вния учинивши обстоятельное сл'Вдетвие о та- 
ковом'ь злочинству и обходженимй и поступках того, на кого произойдеть 
жалоба, присматруючись и разсуждаючи приліжно час, м'Бсце, знаги 
подобенства, і всякие иньте причини к справедливости в томть д'БліВ служа- 
щие, имбеть кь тому склонятися, как би чужестранний челов'Вк, безволо- 
китно настоящую получиль справедливость; по которому праву в 30 арти- 
кулі, того ж разд'Вла, и о шляхецких разбоях таковимть же способом'ь рос- 
праву чинить повелено. А вь том'ь же 31 артикул" в пункті І положено: 
разбойника на горячомь учинку пойманного, по настоящому доводу каз- 


1) Деб-то Калниболоцького. 
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нить смертью, а шкоду разбоємь учиненную награждать з им'вния раз- 
бойничого. Да в розджівл'В 12, в'титуліб 7 о навязках жидовокихь написано: 
Яоли бьї шляхтичть Забиль Жида и бл", би пойманть на гарячомь учинку, 
тогда мВеть горломьхкарань бити. По чому жь должно разсуждать и 0 
розбой; а шкоди при забитий албо ров вчиненньне з имущества, того 
разбойника по доказательству плачени бити ім'бють. По койимь вьіше- 
прописаннимь Малороссійским' Правамь, хочай за разбой шляхтича и 
иностранних купцов, а особливо за разбой Жидовь, пойманному на, га- 
рачом»ь учинку разбойнику, по слушном'ь доказателств35 положена, смерт- 
ная. казнь, но понеже вишепоказанний колодникь Степань Покинборода и 
з розиску своего утвердился, что юнь с товарищами свойми десятю чело- 
ввками при нападений в полоком'ь сел'вБ Каменкі никому никакова, бою: 
и смертного убійства не учинили, толко грабежомь вь тамошнего ста- 
рости и у Кида вишьпрописаннимь неболшим'ь числомь взали пожит- 
ков и денегь, болше же ни вь чом'ь ни от кого і иску не имбБется. Для того 
оного колодника Покинбороду за таково его преступлениє полковой н'- 
жинский суд достойнаго смертной казни не признаєть. А что он, Покин- 
борода, є протчийми товарищами свойми, согласясь, пошли прямо в Пол- 
"скую область имя точное своє нам'Вреніє к разбою, гдів по вмшеписаг 
ному в едном'ь сел'Б КаменкЬ самовольним' взятієм»ь хочай небольшим'ь: 
числом'ь пожитковь и денегь учинили грабителство, да вь другом сел'В. 
Залевкахь, ежели бь им'ь Оть состоящого тогда, на, гребл'Б близ того села, 
полокаго караулу, в томь их нам'вВренимй не воспосл'довало било препят- 
ствия, то би они могли по тому своему нам'врению еще кому н'Ббудь 
каково приключить разорениє и тім покой посполитий нарушить. А в. 
книги Порадку Права Цесарского вь артикул" 86 на страници 72 напи- 
сано: Хто би по умишлению своему: возим'Бльь виполнить какій злий учи- 
покь, но за, каким'ь препятотвиємть оного исполнить еще не могль, а то би 
на него явно показалось, таковий им'бБеть беіть кремівнально карань,. 
подлугь разности умишления и предвосприятия его, какь на здоров'б, 
такт й на горлі. Да в томь же Порядку вь части 4 на, страници 222 напе-: 
чатано: за каково злочинство караня не описано, такь злочинца, должен»ь 
бить каран»ь подлугь розсужденія судового, которое болше ім'Веть склонно 
бити кь милосердию нежели ко крутенству. Того ради в силу тіьхь Поряд- 
ковихь Прав и по обстоятельству оного всего діла, в суде полковом нБ- 
жинскомь разсуждено: вишепоказанного колодника Степана Покин- 
бороду за таковов его с товарищами его же розбойническое умишленив 
и учиненноє вь сосВбдетвенном Государствв самоволное грабителство, 
чтобь онь і впредь чинити того не одважился, учиня ему нещадное пуб- 
л'вчное у столпа, дубцами наказани»е, в страх другим» назначить его урв- 
занием»ь правого уха, да, в награждениє вишепоказанного заграбленного: 
имь о товарищами его в Полокой области в с. Камянки имущества, по 
сил" вишепрописаннихь Статутових Прав», взьіскать на немь, Покин- 
бороді, доставшився ему по роздівлки того імущества, два. рубл'ї денегь. 
к отдачи онихь обидимимт, Хто к тому впредь прийщется, что же в него, 
Покинбороди, ко взисканию с техь денегь никакова, собственнаго двихжи- 
маго и недвижимаго імущества не тмВется, то отколь тіВвм'ь обидимимть. 
за то наградить или самого его на вислугу отдать кому повелено будет, 
о том от полкового ніжинокого суда предать в Главное Генеральное Вой- 
оковой Канцеляримй разомотрениє да й о протчихь вишепоказанних же 
его, Покинбороди, товарищах бивших с ним на розбом, когда, они впр'Бдь. 
гдб нівбудь в Малой Россий или в Запорожокой СВчи будуть поймани 
и боліе за ними (кром'Б више показанного) никаковой винности не си- 
щется, учинить с ними по сему же ділу противь више писанного суда 
полкового в'Вжинскаго опред'вления. Й сей приговорь записать и, учиня 
с оного ми"уние, отправить оное при доношений в Генералную Войсковую: 
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Канцелярию, и при оном'ь сообщить со всего дела обстоятельний екстракть 
с перечневою внпискою». 

Цей докладно мотивований присуд було ухвалено 15 березня р. 1751, 
а 20 березня вже післано листи до Військової Генеральної Канцелярії з 
додатком «мийния», екстракта і «перечневой вьшиски». При цьому ні- 
жинський полковий суд повідомляв Канцелярію, що до одержання резо-. 
люції Покиньбороду будуть тримати під міцним караулом, а також, «и 
над протчійми гайдамаками подлежащеє окончание производится». 

В титулі «Виписки перечневой» Покиньборода, кваліфікується не тіль- 
ки запорозьким козаком і колодником, але й розбійником. В рубриці «По 
какому ділу» написано, що він, за своїм признанням, «совокупясь с 
10 товарищами.. в 6. Каменке пограбил.. кафанов суконних стармх, 
ручниц мужицких чтюри, пистолетов простих пар.. денегьм'» дних 
копфек 30». Підкреслені вирази вносять нові деталі в оповідання По- 
киньбороди. 

Графа «Что приговорено» звучить: «В ми"Бній суда полкового н'Вжин- 
ского притоворено по сил'5 Прав Малороссійских, в книги Порадку Права 
Песарскогто, в'ь артикул'В5 86 на стр. 72, и в части 4, на стр. 222 нашеча- 
танньх, по обстоятельству оного всего діла вишеписанного колодника, 
Стефана Покинбороду за таковоє его розбойническое умишленив и учи- 
ненноє в сосбдственном государствв самовольнове грабительство, чтобь 
онзь и впредь чинить того не отважкился, учинить ему нещадноє у столпа, 
дубцами наказаніе, вь страхь другим» назначить его урбзаніем»ь правого 
уха, а, в загражжденіег заграбленного им с товарищами ето в Полской обла- 
сти в с. Каменки имущества, по силі Прав в книги в розд'Бл 4, варт. 31, 
да, в розд. 12, арт. 7 напечатанихь взьіокать на нем, Покинбороде, достав- 
шимся ему по розділки того імущества два рублі... мли самого его на, 
вислугу отдать». 

Чекати Покиньбороді довелося не мало. Тільки в листопаді надіслано 
було з Глухова вищий остаточний вирок гетьмана ГК. Розумовського. да, 
цей же час до ніжинського полкового секвестру потрапили його товариші, 
инші «колодники-розбойники»: Николай Пайда, Юско Гасан, Мойсей 
Копитко, Гаврило Никитенко, Іван Кракур, Грицько Вовк, Сидор Малий, 
Юско Ує, Іван Сукур. Останній, розуміється, не той родимець с. Ка- 
мінки, що його назвав на допиті Покиньборода; коли б його злапали, то 
віддали б польському урядові. 

Можливо, що ці товариші Покиньбороди після того, як розділилися 
з ним здобиччю, були ще якийсь час на волі і продовжували свою гайда- 
мацьку практику, бо в присуді їм інкриміновано: «розбой и грабитель- 
ства, в Польском Государств5ф над Кидами й другими тамошними обива- 
телями». Це вже був присуд Генерального Військового Суду--не відомо 
в порядкові затверження ніжинського вироку, чи після переведення 
слідства в Глухові на підставі нового матеріялу. Тільки присуд Гене- 
рального Суду був такий, що всі вони, зараховуючи в те число й Покинь- 
бороду, повинні бути скарані на горло. І гетьман, що познайомився з 
«мн'Внием'» Генерального Суду, теж знайшов, що всі підпадали смертній 
карі «в силу Малороссійськихь Прав». Але цього вироку він не ствердив, 
вважаючи на царську заборону такої кари й на грамоту з державної ко- 
легії чужоземних справ, що одержав її 16 жовтня 1651 р. Вона ж спеці- 
яльно торкалася усіх, що в Гетьманщині ріжними судовими установами 
лприсуджені були до смертної кари, політичної смерти та, до довічної за- 
силки. Грамота вимагала усіх таких колодників закувати в кайдани 
ручні й ножні і відправити з достатнім караулом «на роботу в рогорвик 
до предбудущего об них расмотрения». Генеральний Військовий Суд, 
повідомляючи ніжинську полкову канцелярію про зміст ордеру геть- 
мана, доручив їй приставити усіх колодників до 15 листопаду в Глухів 
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«за безопасним караулом». Але самий указ дійшов до Ніжина, тільки 
16 листопаду, коли й ухвалено виконати його. Щодо повернення речей, 
пограбованих ніжинськими колодниками, «обидимим кто прийщется», 
за оцінкою, то гетьман написав від себе київському генерал-губернатору 
Леонтьєву, бо речі переховувалися в київській губерніяльній канцеля- 
рії. Зміст відповіди «Леонтьєва обіцяли переказати Ніжинській полк. 
канцелярії для виконання по силі гетьманського ордера (але не ясно, 
що саме вона мала, тоді виконати). . 

Оміст справи Покиньбороди складалоть дві частини--пригола, гайда- 
маків і суд над ними. 

Авантура Покиньбороди, за його оповіданнями, розпадається на, такі 
моменти: 

а) Покиньборода--запорозький козак, як і ті 10 чоловіка, до яких він 
пристав і які складали одну шосту частину групи, що з'явилася неві- 
домо для чого на р. Боковій 7). Крім козаків, «мужиків» чи посполитих 
в ватагу ввійшло тільки три чоловіка і всі 3 польських сел. 

б) В справі фігурують і «добрі», хазяйновиті козаки, що їхали «в 
М. Россію для купечества». Вони й припинили дальші притоди Покинь- 
бороди, -його віддано уряду як гайдамаку або просто як людину підоз- 
рілу. Невідомо, чи з власної ініціятиви вони це зробили чи за розпо- 
рядженням Коша та старшини запорозької, на яких чинив напір уряд 
російський 7). | 

в) Ватага, що складалася на р. Боковій, поставила собі за мету-- 
«чинення грабежа ий розбоя» і тільки! 

г) Спочатку хотіли грабувати по цю сторону границі, а потім вирі- 
ШИЛИ ПОЖИВИТИСЯ В «ПОЛОКИХ» селах, при виборі яких керувалися вка, 
зівками товаришів--жителів тих сіл. 

д) Але об'єкти грабунку були не випадкові -староста й орендар у 
Залевках, староста-Поляк і бврей-орендар--в Камінці. 

е) Відношення населення Камінки до гайдамаків не було прихильне, - 
вони почали палити по грабіжниках і примусили до втечи вдатися, при 
чому дещо полишили з речей, що викрали були. 

ж) Здобиччю гайдамаки наші, як звичайно, поділилися, при чому 
частини річей, що їх не можна було ділити, поперепродували один 
одному. Таким робом нашому. Покиньбороді дісталося два рублі. Чи він 
рівну долю одержав, чи трохи меншу, як випадковий учасник нападів, 
його пай був на, диво малий, навіть незрівняний з результатами розпо- 
ділу після операції гайдамацької, що широко задумана, в якій, напр., 
брав участь Семен Тихий 72). 

Таким чином, наша, справа, в цій частині досить бідна коли не на, факти, 
то на мотиви виступів як самого Покиньбороди, так і його товаришів. Ні- 
якої гайдамацької ідеології тут не маємо. Неможна навіть сказати, що 
їх грабування мало національно-соціяльний характер, поскільки на- 
правлено було на старостів"Поляків і орендарів-Євреїв, бо ця ватага, 
спершу хотіла грабувати мабуть овоїх.. Нема, теж: вказівок ні на, голод, 
ні на утиски від українських панів та старшини, ні на пролетаризацію 
селянських має на Лівобережжі, ні на внутрішні заколоти в Січі, ні 
на звязок цеї авантури з загальним рухом запорозького «гультайства» 
проти Поляків, які тоді саме почали наступати на запорозькі володіння 


) Можливо, що їх приїзд стояв в звязку з загальним рухом вапорозьких коза- 
ків на весні 1750 р. проти Поляків (про це у Горбаня, о. с., 106 і д.), а може вони 
належали не до ,біромах" і не збиралися гайдамакувати, а, займалися промислами. 
Мабуть і Покиньборода 10 років промишляв перебуваючи в Січі, бо в його знайшлися 
гроші для виплати боргів. 

2) ,Арх. Юго-8ап. Россій", ч. ПІ, т. 3, Предисловієе В. Б. Антоновича, ос. 96 -- 97. 

3) Україна», 1925, кн. 3, о. 109. 
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(зруйнування Гарду уманським полковником  Косткою-Ортанським). 
І хоч наші документи встановлюють, що ініціятива виступу ватаги нале- 
жала, запорозьким козакам і що в ньому взяли участь селяни польських 
сіл, це не вирішує спірного питання про те, з кого головним чином скла- 
далися ватаги--з селян чи з степового українського гультяйства, -и- 
тання, що його знову поставив р. 1994 0. Гермайзе!). Але все ж вони 
підтримують вивід М. Горбаня, що в 1750 р. правобережне селянство 
грало тільки ролю допомічну в постати окремих осіб, а в масі воно ста,- 
вилося до гайдамаків вороже 7). 

На мою думку, ніжинські документи більш дають до вияснення судо- 
вої процедури над гайдамаками, яку зовсім не освітлено навіть в спе- 
ціяльній сталті В. С. Евфимовського про засуд Семена Тихого. Цей автор 
оповідає тільки, що Генеральний Суд, справившись з законами, знайшов, 
що «за силу Малороссійских Правь, показанній гайдамака подлежит 
омертной казни», яку за царевою грамотою 16 жовтня 1751 р. замінено 
одсилкою на роботу в Рогервик 3). 

Ніжинський полковий суд, який в особі Покиньбороди мусів перший, 
мабуть, раз судити гайдамаку, розвернув тяжку артилерію ріжних прав. 
До речи. Не ясно, чому саме прислано було Покиньбороду лю Ніжина, 
як не вияснено, чому багато гайдамаків, заарештованих після руху 
1750 р. опинилося в секвестрах переяславському та, чернигівському, на. 
що М. Горбань звернув увагу 7). Можна, тільки догадуватися на, підставі 
документів, що їх видав Антонович, що старалися розсилати заарешто- 
ваних гайдамаків в місця їх походження, а, иноді в місця «по близости» 
від Київа ?). Але такими мотивами керувалася київська, губернська, кан- 
целярія, а що було на мислі у Генерального Суду, не відаємо. 

Ніжинський полковий суд найперше звернув увагу на політичну чи 
теж дипломатичну сторону виступу Покиньбороди. Не перший рік йшли 
напади гайдамаків. на прикордонні місцевості Польщі, що утворювало 
прикрі непорозуміння, а Ніжин більш, ніж инші міста, повинен був 
дорожити добрими стосунками з цею дерокавою, бо через Польщу йшла, 
більшість торгових шляхів. Але від гайдамаків і саме в польських межах 
постраждали одного разу грецькі купці і можливо ніжинські, а один 
польський шляхтич, на дім якого гайдамаки зробили напад, загрожував 
пограбувати «руських» купців, коли Йому не дадуть завдоволення... 

Розуміється, цей злочин треба, було підвести під норми карного права, 
цеб-то звернутися до головного кодекса «Малороссійских»ь Правь» до Ли- 
товського Статуту, що його «визнавано за «національне» право Гетьман- 
щини і широко вживано в судовій практиці» ?). Але як в ньому «самих 
точних на то артикулов» ніжинські правники не «изобрВли», то вони 
підігнали більш-менш підхожі. Хоч наші гайдамаки грабували в чужій 
державі, ніжинський полковий суд пристосував до: них 28 артикул 
4 розділу Статуту іп. 1 арт. 31-го розділу 11-го, де мова, мовиться за роз- 
бій і образи, що чиняться купцю з чужої сторони тубільцями, про поря- 
док переведення слідства. Кару ж за розбій встановлює п. 1 арт. 81-го - 
смертну кару розбійнику, що його злапано на гарячому вчинку, хоч би 


1) ,Україна", 1924, кн. 1--2: Коліївщина в світлі новознайдених матеріялів, 
о. 34. Пор. М. Горбань, в ,Науковому збірнику Харків... Катедри", 2 -- 3, с. 100 і д. 

2) ,Науковий Збірник Харк. Катедри", с. 109. 

з) Розуміється наказ сената З31/ХП 1751 р. засилати в Рогорвик (фортеця на Фін- 
ській затоці) колодників засуджених до смертної кари (П. С. 93. Мом. 9871-- 2). 
»Україна", 1925, кн. 3, с. 110. 

4) ,Науковий Збірник Харків.. Катедри", ч. 2 -- 3, с. 114. 

5) Див. напр. , Арх. ю.3. Р., ч. ПІ, т. 3, с. ХХХ. Також А. А. Историческів 
Матеріаль, вьш. 8, 88-89. ) 

6) Проф. М. Е. Слабченко, Ескізи з історії ,Правь по которьімь судится Мало- 
россійскій Народьє (,Юбілейний збірник на пошану акад. Д.І. Багалія", 1927, 749). 
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то був шляхтич. А арт. 7 розділу 12-то карає на горло шляхтича, навіть 
за вбивство Єврея і відповідну кару дозволяє присудити за, розбій. 

Але ніжинський суд бачив, що ці артикули не зовсім до ладу, 60 
Покиньборода, нікого не вбив. Вбивства, не було, а тільки заграбування 
в чужій державі у старости й бврея пожитків та грошей і то «неболшим'ь 
числом». Прийшлось звернутися до других джерел «Малороссійокаго 
Права», а саме до «Порядку Права Цесарскато». Але і там відповідних 
артикулів не знайшлося, за, То два параграфи уповноважували ніжин- 
ських правників зробити присуд «подлуг свойого погляду». Покиньбо- 
рода з тобаришами мали намір зробити грабіж в с. Залевках, але його не 
здійснили, бо Їм перебив польський караул. А як раз арт. 86 Права Це- 
сарського утповноважив суддю карати злочинця подлуг свойого уми- 
шлення, хоч би він і не виконував свій намір через яку-небудь пере- 
шкоду. А друге місце того ж права, на ст. 222, давало судді дозвіл са, 
мому встановляти кару злочинцеві, коли в законі вона не показана, 
причім припускалося, що суддя більш прихильний до змилування, ніж 
до ЛютоСти. 


Ця комбінація трьох елементів «Литовського Статута, Цесарського 
Права й власного погляду і відбилася на вироку ніжинського полкового 
суду відносно Покиньбороди та його товаришів, хоч тоді останніх ще не 
було в Ніжині. Їх засуджено позаючно, але теж м'яко. «Нещадное біенієе» 
«дубцами» (замісць батогів), відрубання вуха, майнова караг-убі ці кари 
взято із «Малороссійских»ь Прав». Навіть заміна майнової кари віддан- 
ням злочинця на вислуту--було звичайним явищем. Але сукупність 
цих кар ніжинський суд обумовив не стільки «силою тих порадкових 
прав», скільки «обстоятельствами того всего д'Ббла», і розуміється своїм 
вподобанням... 


В звязку з посиланнями ніжинського суду на «Малороссійскія Права» 
виникають ще два питання. 


Перше. Якою редакцією Литовського Статуту користувався ніжин- 
ський суд? Мамоничевським виданням 1588 р., чи новим польським 
перекладом? Питання це давно наука поставила, і вчені давали на нього 
ріжні відповіді. А. Ф. Кистяківський схилився в сторону польської ре- 
дакції "). Галка Д. Миллера?) така: «Нам» думаєтся, что вь правитель- 
ственньхь учрежденіяхь Малороссій били вь ходу самкя! разнообразнья 
редакцій Статута,: вь инвіхь попадался печалньй польскій, вь другихь-- 
можеть бить, и печатньй Мамоничевокій, а во всвхь вообще рукжописньй 
вь разньих»ь редакціяхь, прототипами койхь служили, конечно, редакцій 
Мамоничевская й польская». Новіший дослідник цього питання проф. 
М. Слабченко доводить, що в Гетьманщині ХУП в. вживано списки 
Статуту в Мамоничівському виданні, але заразом припускає, що «городові 
та центральні українські уряди знали були і польські редакції». Коди- 
фікатори ж українського права в ХУПІ ст. користувалися власне поль- 
ськими виданнями 2). 

Щодо наших ніжинських юристів, то вони, розуміється, знали поль- 
ську редакцію Статуту. На це показують хоч би такі вирази в їх цитатах, 
як «знаки подобенства» (пол. родоріеп8іма) «имВеть кь тому склоня- 
тися» (та йо 5еєо рггуспуїає 8їе). Крім того, посилання на, пункти 31-го 


1) ,Права по которвімь судится Малороссійокій Народь. Київськ. ,Универси- 
тетскія Йзвівстія", ноябрь, 850-- 854. Відомі такі польські видання Лит. Статуту: 
1614, 1619, 1623, 1642, 1648, 1698, 1744 (с. 816 пр. І, 838). 

2) Очерки изь исторій и юридическаго бита старой Малороссій. Судь земсків, 
городсків и подкоморсківб в ХУПІ ст. (,Сборник Харьковского Истор.-Филог. Общ,", 
т. 8, 1896, с. 194). 

3) М. Е. Слабченко, о. с., 749 -- 751. Пор. Теличенко, Очеркь кодификацій Мало- 
російскаго Права до введенія Свода Законов. (Кіев. Стар., ХХІУ, 454, и слід.). 
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артикула, що 6 властиво польським виданням, бо Мамоничевське не має 
тажого розподілу. Але ми не знаємо, чи був у Ніжині друкований поль- 
ський примірник, чи український переклад з нього. У всякому разі 
користувались Статутом то вербально, то скорочуючи текст, або пере- 
казуючи його. | 

Щодо другого джерела «Малороссійокихь Правь»- Порядку Прав 
Цесарських, то хоч посилається ніжинський суд на 86 артикул, який 
написаний на ст. 72, але нижче говориться: «на стр. 222 напечатано»: 
очевидно, у ніжинського суда було друковане видання цього німецького 
права. Це тим важніш, що, за свідоцтвом Д. Миллера, посилання на, 
Цесарське Право було надзвичайно рідке: йому: є відомий тільки один 
випадок"). Ніжинські документи свідчать, що екземпляр Цесарського 
Права, був в Ніжині і що його знали і в Глухові. 

Ніжинські судді називають Цесарське право «Порядком права це- 
сарокого», просто «Порядком», «порядковими правами». Кодифікатори 
українського права в своїх «Правахть, по которвімь судится Малороссій- 
ский Народ», також посилаються на, «Порядокь», або «Порядоюкь Права. 
Цесарского». А посилаються вони часто-густо. І це не дивно: «Порядок» 
один з тих трьох кодексів, що ввійшли в склад «Прав», як це видно з 
самого заголовку: «Права, по которвім'ь судится Малороссійоский Народе... 
изь трехь книгь, а именно Статута Литовокого, зерцала Саксонского сь 
приложенієм»ь при том двухь Прав»), такожде изь книги Порядка, по 
перевод" изь польокаго и латинокаго язькковь на россійокій діалекть Вь 
едину книгу сведенная». | 

«Порядок» чи «Порядок Права Цесарокого» це «сборникь различнехь 
сочиненій, вь котормх изложено било польскими юристами магдебур- 
скоє право». Повний титул усього збірника, і першої частини - такий: 
Рог7адек 8446 у є8ргам шіву8кісі ргамга, тасдєїатвісівро. ,РогоаавКея, 
що дав назву всьому збірникові, є підручник до вивчання права, що 
його склав Бартоломій Гроїцький, писар краківської митниці. Потім ця 
приватна праця зробилась «зажонной книгой», за виразом А. Києтяків- 
ського ?), «на которую прейимутщественно предь другими ей подобньтми 
любили ссьшаться судь Польщи, Литвь и Малоросій». Відомі троє ви- 
дань цієї книги: перше 1565, 1567 11573 р.р. для ріжних частин, друге-- 
1616, 1627 р.р. 18-- 1760. Розуміється, ніжинський полковий суд мав перед 
очима одно з двох перших видань. Називає ж «Порядок» і цесарським 
правом (як і суд глухівоський земський і генеральний суд в випадках, 
про які читаємо у Миллера,--див. вище) через те, що в цілому збірни- 
кові є частини, в титули яких входить згадування про «цесарське право», 
»Розфетрек зургапу іе5б 7 ргам Себаг8кісія. ч. 6--,Бе)евіт до Рог- 
744ки у до Агіікаїом ргама Маєдеритвківсо у Себат8Ківроє. 

Цікаво, що в тім самім Ніжині 100 років тому керувалися цим же 
«Порядком». В 1657 р. магістратський суд за згвалтування жінки при- 
говорив двоє людей ло смертної кари, по силі Саксона. Коли ж обжалу- 
вачі відпустили їм вину, суд добавив: «Судь еднак, заб'вгаючи злой распу- 
сти, ведлугправав»ь Порядку права меского, на карті 132 опи- 
санного, аби Василеви и Мискови мистри (цеб-то кати) по уху отр'Бзавтши, 
згь м'Вста, посторонками засв'вдчили, же би и вь полку тутадшомть н5 в кого 


1) Д. 0. Миллер, с. 196. Випадок цей стався р. 1766. Але Міллер оповідає 
і про другий приклад посилання на ,Порядковое Право", в 1768 р. (210, пр. 1). 

2) Як видно з передмови до ,Правь" (вид. А. Ф. Кистяковського), такими докла- 
дами були право Майдеборське чи гражданське і Хелмінське. Треба зауважити, що 
Д. Миллер відріжняє ,Порядок" і ,Право Цесарское" (194 і д.). 

989 2 Кистяковокій, Права, по которвімь судится Малороссійокій Народ»ь, 988. 
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и нф5 хто их передержюовать подь горловимь каранемь не важимлес 
казал'ь» 1). 

Оскільки «Порядок» був важним джерелом «Малороссійоских'ь Прав», 
видно з того, що крім посилань на нього ріжних судів, його не раз пере- 
кладали на українську мову--в 1735 р. Комісія Глухівська, а потім ше 
кілька разів в другій половині ХУПІ ст. 2). 

Напослідок хочу оголосити ще одно свідоцтво про гайдамаків, що 
я знайшов в справах ніжинського грецького архіву 1774 р. В 1760--70-х 
роках в Ніжині жив Грек Іван Христо Асланович, що колись торгував 
в Ясах. Він оповідав, що на початку 1760-х років, коли їхав з товарами 
з Ло до Бухарешту, його ограбували гайдамаки (Справа 1769. р. 
10ЙЇХ, Хе 2309, і друга--1774 р.). Щоб зрозуміти, що то були за, гайда- 
маки в Валахії, треба звернутися до старої розвідки про гайдамаків 
В. Б. Антоновича. Ще на початку ХУПІ ст. придніпрянську область 
Польщі, що її грабували гайдамаки, великі пани колонізували Валахами, 
як, міліцейськими. Було споруджено військові поселення. Але в 1734 р. 
ці колоністи самі були захоплені гайдамацьким рухом і утворили кілька, 
ватаг з «поЛлКОВНнИками» на, чолі. Дехто з цих ватажків з своїми загонами 
самі перейшли в Валахію, а инших з колоністів сами поміщики поста- 
ралися вернути на їх батьківщину 3). А там суспільно-економічні умови 
були не ліпші за польські, то і гайдамацький рух не вмер... 


--- 


1) А. Кистяковскій, Права.. 998. Порядок -- часть 2-я с. 220 цитовано в вироку 
суда 2-0ї ніжинської сотні. Нарешті Генеральний Військовий Суд подає цитату й 
цілий текст ,йз Правь Малороссійскихь з книги порядку, вь которой вь правахь 
цесарокихь в арт. 65 напечатано (998--999). 

3) Списки перекладів у Кистяковського, 1002 -- 1008. 

3) Арх. Ю-3. Россії, ч. ПІ, т. 3. Предисловіе, 63-65; 112. Див. Мо 611. 


ДМИТРО ГРАХОВЕЦЬКИЙ. 


Одружіння Семена Горкутші. 


Навколо ватажка, чи (по урядовому) розбійника Семена Горкуші 
в свій час утворилося чимало легенд та переказів, як про героя того часу. 
Що ж до фактичного малеріялу, то його є не таж багато, бо головна 
справа, про нього з товаришами зберігається в Лепінграді, а сталтя Мар- 
кевича («Руссков Слово» за, 1859 р.) теж на сьогоднішній день, є бібліо- 
графічною рідкістю. Зважаючи па такі обмежені джерела, по цьому пи- 
танню, не доводиться нехтувати й дрібними архівними даними, що трап- 
ляються в провінціяльних архівах. Зокрема, щодо одружіння Горкуші, 
10 в «Кіевской Ст.» 1895 р., кн. 4, була про це згадка, (публікація румян. 
цева,), але обставини одружіння пе були наведені, бо ця справа, виявлена, 
лише тепер в фонді «Полтавської Дух. Консисторії» ') Й має такий заго- 
ловок «ДбВло о обв'унчатій Протопопій Миргородокой села, Шарковщинь 
священникомь Василівмь Моховимь, вора Семена Горкушу сь дівкою 
Чвиркаловною ий о протчемь» стор. 212. Стрічаємось з Горкушою в цій 
справі (матеріялі), коли віп, загнаний політично?), мріяв про обіле 
життя в слободі Ромодалівці (сучасла, Лубенська,  округа,). Тут Горкуша, 
як видно 8 Зізвлань, «приторжиль у Кучеренка (ромодатпівського меш- 
канця) леваду для поселеня». Всі дані, щодо Горкуші, доводиться ви- 
брати з зізнань на слідстві, яке переводилося в тій площі, чи знав 
Мохов?), кого він вінчає? Чи знали «поручители», за кого вони ручи- 
лися? Чи зпала, економія, кого вона, приймала, в «підданство»? овичайно, 
коли виявилося з публікації уряду, що Іваненко-Горкутша,  «Явньй раз- 
бойникь», то на слідстві скупі давалися свідчення"й кожен замовчував 
про те, що він в дійсності знав про Горкушу, а особливо замішані в 
справі вінчання його. Всього в цій справі (вінчання) давали свідчення 
та складали зізнання 21 особа: свящ. Мохов, дяк, паламар, прикажчик 
скономії Замогильний, писар економії Соляников, 3 поручителі, ген.- 
майор Шамшев, титар Усік, попадя та 10 селян (5--8 Ромоданівки і 
5--8 Шарківщини). Свідчення селян, як саме об'єктивне, бо вони без- 
посередньо пе були під слідством, а викликані лише, як свідки, було 
тажого змісту: 

«Именуемій Семен Горкуша вь Ромодановку нев'вдомо отколь при- 
шель еще ві 1788 году на весні, какого жь м'іЬВсяца й числа они не 
вспомнять, квартироваль всегда вь уВадномь гобподоком'ь дом'В, имено- 
вался козаком'ь зт бьтвьіхь запорожокихь козаковь Семеномь не Горку- 
шею, но ЛДисим, какь же онь обходился--чЧестно или ніВть, не знають, й 
ни оть кого не слихали, и будучи тамо тоть Горкуша, вккопал'ь колодязь 
и надь оним'ь каплиціо вь два департамента сь чотирмя дверми свойм'ь 
коштом вьітройль, погомь женился на дочер'в вдовьг ромодановской 
жителки Анни Чвиркалки дібвкі Меланій, а за, чійм'ь дозволеніемь тое 
чиниль они не відають, да й чтобь онь бвіль ворь. или разбойникь, 
поелику не ромодановокой (житель, но) бродяга, не знають, й не слихали 
ни оть кого, Ходить же бьшо по слободб8. Ромодановк? всегда, сь откри- 


1) Полтавський Краєвий Історичний Архів. 2) Кошовик Семен Гаркуша. ,К. Ст." 
1883 р., с. 3. 3) Священик. 
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ою 0 шо а зооь пкоаиюню 


стьімь лицомь, но чтобь бьши каковьг на лиців его знаки полагаєміе осу- 
жденньмо на, казнь невидфли, волосовь оной бьіль рудихь, брієтся подь 
чубь, лица красного чистого, одежа, бьшла на нем'ь перемівнная бога- 
тая разноцвівтная, салоги сафянньжюв, шапка запорожокая. Почему й 
признавали они его за почотного человіВка, чтобь же священник» 
Моховь сь онимь Горкушею когда либо тд обращался невидбли. 
и ни от кого не слихали, ибо реченньй Горкуша квартировавшій 
вь господекомь ромодановском»ь убВадном'ь дом'В, и сам'ь не всегда жи- 
веть бьло, но болше вь отлучкахь обращался а куда точно и за, чем 
они такь же незнають и не слишали ни ть кого». 

Священик Мохов з свого боку в зізнанні так освітлює Горкушу. 
«Значащійся по д'Ввлу разбойникь Горкуша обращался прим'Врно как» 
бьт житель владінія господина гтенераль маїора Шамшева, слободи 
Ромодановки бьвая между тібмь и вь селіь Шарковщинф до о0б- 
в'ізнчанія его то есть-- 788-- года ноября по 18 число бол'Ве года, 
во образВ купца такь что по бкеівь чрезь двбВ и более недель вь 
РомодановкіВ вь уВбздномь паноком'ь дворі, й паки Какь бер по овоему 
промислу отезжаєть нев'вдомо куда; носился жь слухь якобкиі онь козак'ь 
из бьтвьшсь запорожокихь даль, и туда за промислом» "Вздить, но при- 
возиль ли что изь какихь товаровь не видаль, й подлЬнно ли оттуду 
или зь другихь мість, й какихь имяно, не слихаль, й сам отомь сь 
ньм'ь никогда, рівчи не им'бль й не спрашиваль, между тім'ь прожитіемь 
и ве церковь и вездів по селу безь закритія лища, ходить бьмло, однако 
вь его Мохова ни одного раза ни исповіздовался ни приобщался, яко 
во время псотнове такь же бьтвалть вь отлучкахь, и називался он не Се- 
мень Горкуша, но Семень Івановичь Йваненко, отом'ь же, почему онь 
подь видом» купца, чрезь толико времени по пущаємь бьіль кь прожи- 
тію вь слободф РомодановкВ, не знаєть, й никого о том'ь, что он'ь за чело- 
вікь и откуду зашель, не спрашивал»ь, и сь ним» до обв'Бнчанія обра- 
щенія не им'Вль, чтобь изв'Бдать о нем'ь, разсуждая, что о нем'ь Горкутштв. 
подробное извіданіве зависить оть поміщика, генерала маїора Памшева, 
и зкономій его, и если бь сумнителньшй беіль человіВкь, пачеже какь 
оной разбойнить Горкуша, ни когда бь безь писменного свид'Бнія содер- 
живант во влад'Вніи его генерала маіора, бьтть не могл'ь, а посему и знаков» 
на казнь осужденніим'»ь полагаємьхь ни когда на немь не прим'Вчать... 
Кром'В того, что оной разбойникь прозивался Йваненком»ь, хотя бьг и 
прямо називался Горкушею, не им'Вль онь священникь причини заби- 
рать о нем каково либо сомнініє и потому, что оной проживал чрез'ь 
вмшепрописанноєе время вь слободі РомодановкВ оть села Шарковщи- 
ній, вь приходь котораго й оная слобода, принадлежить, версть за, 3 со- 
стоящей, сь в'бдома пом'Вщика генерала Шамшева вь той слободів про- 
шлого л'Вта, состройль коштом'ь свойм'ь колодязь и каплицу.. сам'ь тене- 
раль за прібздом'ь зь Лубень, гдів жительство своє им'Беть, вь Ромода- 
новку, ооматриваль строенів оное, причемь кром' работниковь и сам'ь 
тоть Горкуша, било и онь Моховь будучи вь Ромодановк) по надобности 
приходокой, случился такь же бмть, приведши до того колодязя лошадь 
свою для напою... Тоть же вьшепоминаємьій ворь Горкуша говорить 
совсбм'ь невнось, и не гугниво, но ясно, только попендливо ніВСкОЛькоО, 
почему чтобь вь оного бьіль спорчень нось оть вирванія ноздрей, 
или оть рань зь того случившихся, и маліЬьйшаго случая їсть при- 
м'Вчанію взять неможно бьло й не прим'Вчаль. Обращеніємь его 
какь вь річахь такь и в одВбяній и вь протчем'ь совсім'ь сходетвен- 
нове бьтвьімь запорожокимь козакамь. Бьювая по вьшеписанному В» 
РомодановкВ приходить било вь церковь вь воскреснне й праздничние 
дни в» одну литургію, и при немь один челов'Бкь вом'Всто слути бьтвал», 
будучи же вь церквбф ему священнику на молитви копеекь по пять й вь 
карнавку даваль, а между тім'ь одного времени предь всім вь церквб 
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бившим»ь народом'ь обяснялся намфреніємь, дать на колоколь триста, 
рублей, однако недалр»... 

Повінчано Горкушу, як сказано вже вище, 13 листопада 1783 року. 
Той самий Мохов про це так оповідає на слідстві в дух. консисторії: 

«Когда, подданньте его пр-ва, тен. Шамшева, жители шарковсків Андрей 
Кучеренко и Йвань Карлашть прошлого--788--тода, ноября 10... пришли 
кь нему священнику без» его Горкуші сь 'обьявленівемь, что називаюющійся 
Иваненко (а не Горкуша,) желаєть понять себВ вь супружество кре- 
стьянку его пр-ва діфвку Меланію Чвиркаловну, и уже оную заручил за, 
себе, просили обвівнчать ихь, увВряя при том», что онь человікь не- 
сумнительньш, и записался вь подданство ихь поміщика, в'Вчно, да. 
и друга(го) никакова между ними кь бракосочетанію препятствія неть, 
но какть оньме старости никакова обявленія ни словесного ни писменного 
оть генерала не дали ему кь обв'вВнчанію их», то безь позволенія вла- 
діБлческаго и віБвнчать их»ь не согласился, а обявил» имь, чтобь на, то оТть 
генерала йли зв зкономій его, со увіБренівм»ь о несумнительстві ихь в 
бракосочетаній, представили ему писменной видь, а между тім когда 
и самь генераль на другой день прибьтль з» Лубень вь село Царков- 
щину, й онь Моховь сь прибьтій его ув'бдомилея, ходиль нарочито для 
увідомленія, сь позволенія его пре-ва тоть именующійся Иваненкомть 
сь дБвкою Чвиркаловною зжелаєть бракомь сочетатись, на что генераль 
обявиль, что онь кь своєму приказчику дфамогилному писаль, дабьі 
оной обявиль єму Мохову его генерала,  веліБніє о обвБнчаній ихь, при 
чемь й ему Мохову словесно притвердил»ь, обвівнчать ихь безь суми-- 
нія, каково велінів оть генерала получа, и не увівдомлясь о називав- 
шемся Йваненкомь Горкуштб, оть куду и что за челов'Бкль отойшовь В» 
СВОЙ ДОМ... 

За, отездом'ь генерала, зь села, Шарковщини, паки прибьмли вьше по- 
казаннье старости Кучеренко и Карлашть сь прописуемьмь уже Горку- 
пею вь домь его и паки просили обв'іьнчать его Горкушу 13 ноября, но 
онь Моховь.. вВнчат не согласился.. не им'Бя на то пиєсменного вида... 
при чем» они увіуряя его, какль 0 томь Горкушів, что онь доволно имь 
ов'Вдомь, яко боліе года уже живеть во владіВвній господина генерала, и 
зписань вь подданотво, такт» й 0 д'Бвк'Ь Чвиркалови5.. Моховь сказаль 
им, Что если оть зкономій, кром'Б устного в'Бленія, какь вьише значить, 
оть генерала, маїора ему Мохову давного писменньй ввіДЬ по порядку 
представлять, то и обв'івнчать ихь не откажется, сь чем'ь онье й отойшли 
ють него... 

А 12 ноября, то есть на другой день битія старость сь Горкушею 
принесл кт нему Мохову самь одинь писарь зкономій Пантелемонь Со- 
ляниковь огь зкономій за рукою своєю и правящаго зкономією Мойсея 
Замогилного сообщенів сь точньтм'ь написанівм'ь сего: 

, Копія. 

Из зкономического его превосходителства, господина генерал маїора, 
Александрь Яковлевича Шамшева, шарковского правленія господину села, 
Шарковщинь священньку его пречестности отцу Василію Мохову. 


Сообшщеніе. 

Оноєе правленіє соблюдая вь приращеній болшой зкономінй его прево- 
сходителства интересь а, пале главиаго управителя возложенную на, сів 
правленіе довівренность вь разсужденій тВхь оботоятелотвь приговорили 
новопринятого на жителство вь подданство его превосходителотва вь 
слободу Ромодановку Семена Йвановича принять и женится ему на, до- 
черв Меланія") Чвюкркалеви'ь позволить дабиі ж' ваша, пречестность 
ув обвівичанін его сь оною Чвиркаловтою не препятствовали (ках онь 


ота сечо аю: 


1) До слово дописано Моховим власноручно. 
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и прежде!) сей зкономій до сего времени доволно вістимь бьль) по- 
слать кь вам'ь сіе сообщеніе, которое й поснмлаєтся, и ваша, пречестность 
да благоволить бьіть извВостньІ и учинить посему. 1783 году ноября 12 дня. 

Правящій зкономією Мойсей Замогилньий?). Писарь Пантелеймонь 
Соляниковт. | 

По таковому сообщенію оть зкономій он» Моховь не забьграя далшето 
сомн'Внія, обявиль писарю Соляникову, чтобм приготовились ті лица, на 
другой день, товесть ноября на 18 число кь обв'внчанію, и по отход'В пи- 
саря Соляникова, оть его Мохова, когда, прибвл'ь подданньй Романь Коло- 
мійченко кь нему Мохову для полученія увідомленія, заразь ли прі- 
"вздить свадбВ, или на литургію ко обв'Внчанію, то оюь Моховт», вел'Бль 
прібздить заразь на ночь вь Шарковщину, дабьі желающів брачитись 
лица, могли вислушать утреню, и по утрен'б вииспов'іВдатись, почему какь 
"оньіе лица, такт и бьівшів сь ним» старости Йвань Карлашть, Роматнь Бо- 
ломійченко и Григорій Живоглядь, бояринь одинь и дружка одна, для 
держанія им» в'іВнцовь, койхь имена и прозванія упомнили й прибгіли 
вь село Шарковщину в»ь вечеру поздно уже и нестановлясь нитд'В на, 
квартир, прибьли кь ему Мохову на ночь вь дворь, а за прибьгтіем'ь 
хотя онь свящ. Моховь никакова сь прописанньим»ь Горкушею не им'бль 
знакомства й непросиль кь себ'В на квартиру, однако обночевать нко 
свойм» прихожанамь не прекословиль. А на другой день, то єсть 18 но- 
ября вь понеделниюь вся веселная компанбфя била на утренб8, по ввслу- 
шаній которой жениха Горкушу и нев'Всту его Чвиркаловну вийспов'- 
даль, а По исповіВди оной Горкуша просиль заразь обв'внчать ихь по 
резону, что уже бьто на,  разовіВті, а ему де приготовитись надлежало кь 
свадбВв, для которой об'Вщаннов оть зкономій сивуху й прочою сл'Вдо- 
вало доставить завремено вь Ромодановку но какь освидібтелствь не 
иміВль и о томь ніВть ли между брачущимися како(го) родства плотекато 
или духовнаго и не имфется ли вь жениха жени вь живнхь то й откази- 
вался вінчать их», но какь между тім'ь одно свидітельство о неим'Вній 
между нимь никакова родетва оть Андрея Кучеренка и Йвана Карлаша, 
а другое оть Романа Коломійченка и Грицка лкивогляда, генералокихь 
же подданьх»ь дани ему свидітелотва...., за, т'Вмь онь и обвіБнчаль его на, 
утренф, при чем'ь кром'В свадебньшхь людей, бьгли зкономій приказчикь 
Замогилньй, й писарь Соляниковт»». 

Про акт вінчання Горкуші паламар цієї церкви Корній Шалповаленко 
так свідчить (навожу його тому, що на першому допиті його свідчення 
ріжнилося від зізнань Мохова): «Оть священника Мохова вьзявши дозво- 
леніве бить вь колокол'ь назаутреніо и попробитій вооной какь начали, со0- 
биратся прихожане в»ь церков, то вьтшепоименованніе бьтвшіе вь священ- 
ника ромодановсків люде между койми и предь изображенній нев'вдомій 
человікь..вь туюжь церковь ввешель и сталь зал'іївимь криласомь 
в кутку.. приміВтами жь сими волосовь рудихь брієтся подь чубь 
лица красного чистого кругловатого росту средственного вь кафталів кра- 
сном матерьялномь вь шубЬ блакитной подшитой хутром лисбВмть зд'ь- 
ланной славянкою, а лівть ему какь бі Зв Сорокь, и между тЬм'ь утрен- 
ним піЬніємь сказиваль ему пономарю священникь Моховь что предь 
изображенного стоявшего зал'Ввимь криласомь человіка обв'внчивать 
будемь и називаль его поймени Семеном'ь а, попрозванію Горкушею...» 

На другому ж допиті Шаповаленко вже казав, що «священникь Мо- 
ховь неговорил»ь ему пономарю, что оного заліБвимь клиросом'ь стоящого 
человіВка, будем» вВичать, називая его поймени Семеномгь, а попрозванію 
Горкушею..» а на першому допиті показав, так «оть страха, надВясь 
удобніе себе защитить вв таком'ь случам»... 


1) ,Преждеє написано на підчищеному місці. 
3) Замогильний був неписьменний. Обидва прізвища, писані однією рукою. 
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«По обвБнчаній Горкуші», продовжує далі зізнання Мохов, «сь 
Чвиркаловною просиль ихь однихь яко свойхь, прихожан у его Мохова 
по литургій бить в домі5ф и пообібдать, почему вмшедь зь церкви, 
ніькоторьюе зв свадебньж'ь людей отВхали вь Ромодановку, а оной Гор- 
куша сь невіфстою своею пошли кь приказчику фамогилному, за. 
начатіємь же литургій, паки пришли зь приказчикомь вь церков», 
и внслушавь литургію, какь одна для нихь зь старостою боярином'ь 
и дружкою оставалась повозка, то пошли веб кь нему Мохову вь домь 
для принесенія за обвіВнчанів почтенія, о прибьтій койхь кь нему 
онь Моховь. повлику еще по литургій другую пару свойхь прихожавть 
вівнчаль и незналь, за приходомь ж зв церкви вь домь засталь ихь 
зь приказчикомть и веселною компанією вь изб5 и пляшку горілки 
ими принесенную сь хліБбомь, почему неоказиваясь передь ними яко 
прихожанами євойми грубо, просиль вевхь ихь пооббдать вт его, 
кои веВ компанією, то есть: молодіє, приказчить, старости й бояринь 35 
дружкою и обібдали, кром'в одного сь компаній, а, кого имяно упомниль, 
отптравиль Горкуша, вь Ромодановку сь кухвою горілки и сь вишневкою 
данньшми на свадбу сь зкономій господокой, по об'Бдів зкь вс отвхали в» 
Ромодановку, й его Мохова, просил'»ь тоть Горкуша, на, свадбу, однако онь 
по недосужности, палеже почитая первой день веселного акта не прилич- 
ньм'ь, не побхаль, а бьшль вь дом'Б, для обБду; же онаго сть Горкуши ни 
какова, приносу небимло, и о приутотовленій для нихь об'Бда, Горкуша, его 
Мохова, не просил», кром') что сивухи дві. кварти кь об'Вду оть зкономій 
приказаль приказчить принесть, кая и принесена, била, такожь и самть 
онь Моховь приуготовленія на, об'Бдь нарочитого нед'Влаль, а, Толко 34, 
одну полівтику кь такому отлично себе показующему человіку просиль 
отобВдать что случилось.. Передь обвінчаніємь Горкуши сь Чвирка- 
ловною указньх»ь в»ь церкві предь народом'ь испитаній нечинилть за. ско- 
ростію ихь овадбк.. Оть его Горкуши какь предь обвібнчанівмь такь и 
потом'ь ничего вь награжденіе ни онь ни причетники не получали, и ма- 
лівйше ничего не требовали, а, толко сам'ь он'ь об'іБдаючи вь его об'вщался 
учинить награжденіє ему Мохову и всБм'ь причетникам», но зайзб'Бгомь 
его безв'Встно об'вщанів осталось безь вютолненія, проживаль же онь по 
браков'внчаній ноября оть 18--по 30 того ж'ь ноября вь дом тещи своей 
соль своякомь свойм'ь и ОНнОЮ тещею, особого же дому для него не било 
отведено и самь не им'Бл»ь. Б'вжаль он» Горкуша, сь слободи Ромодановки 
таким образомть: когда, уВаду Лубенского вь сел'Б Клепачахь обворовано 
нВфякогось козака, по прозванію Демура, и тамошніе козаки посліду зим- 
нему веденному вь Ромодановку дознавь, что вь тую слободу ворм ббВ- 
жали для укривателства, и едучи чрезь Лубни обявили вь низжнем'ь та- 
мошнем'ь суд о том», то з» суда капитан» исправникь Петрь Назарокій 
з засіВдателями.. и командою козаковь прибили по тому клепачевокими 
козаками показуемому сліду даже до Ромодановки, а, за прибитієм» вь 
оную онокавь вь дворВб тамошнего подданного.. близь двора Горкуши 
проживающого повозку санную сь лошадми еще не випряженную на, пол- 
ненную вещми, начали спрашивать того челов'Бка, чія повозвка, и кто прі- 
Вхаль, когда же он сказаль, что его повозка, и биль вь Лубняхь вь 
господина, своего, и по приказанію его им'Веть "Вхать вь село Шарковщину 
кь приказчику Замогилному, то онь не ув'Брясь на его р'вчи, и зараз» 
осмотр'Ввь повозку наптли вь ней разнне воровскіе вещи, а, нашедши как 
и самь уже признался предь ними что воровокіє вещи, связали его, По 
том» во всей слободі Ромодановків по его показанію гд'5 ворь ловили и 
вязали воровь, между какою поймкою когда, пришли й вь дом'ь Горкуши 
то онь невідомо каким»ь случаємь бізжаль безв'Бстно, а, свояка, его Гор- 
куши коего имени и прозванія не знаєть сь женою, и жену его взяли подь 
аресть.. точно ли й показанньмій Горкуша бьіль тЬимь ворам'ь соучаст- 
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никь, и за нимь ли прібзжали незналь, и знать особливо же Горкушу 
прим'іЬчать по его скромности и по важному обхожденію, что он вор, 
никакь неможно бБіло. 

За представленіємь вебхь тіБхь воровь и Горкушину жену Зь своя- 
ком его и женою вь уфзедньй судь, когда открилось сь показанія ихь, 
(какь понимать можеть), что и Горкуша, ворь и обв'івВнчань нимь Мохо- 
вБІМ', то з суда нижнего посланньтм» в» духовное миргородоков правле- 
нів сообщеніем»ь требовано висилки его Мохова, в» суд»... но заявкою раз- 
омотря засВдатель того суда, Андрей Запорожокій сообщеніе оть зкономій 
ему данное, и свидБтельства поручниковь, по койм'ь он обвінчаль, ска, 
зал», что до его Мохова потому суду діло не касаєтся... и тогда сь ордера 
духовнаго правленія увид'ль, что тоть нимь обвівнчанньй Горкуша 
есть ворь, й кром'5 того названія Горкуша називался и «Пегкостуїгь, а, 
кто его названій двоє суду сознал'»ь вь ордері не показано...» 

Що я до зізнань инших учасників повінчання Горкуші, то всі вони 
схожі на зізнання Мохова. Ріжняться лише зізнання тих, що попали по 
цій справі до в'язниці, як: замогильний, Соляников, Карлаш, Кучеренко 
й ивогляд. фсамогильний «на, очньх ставках» з Моховим зовсім відкидає 
своє сприяння й участь у повінчанні Горкупті, так: «сообщенія писать не 
вел'ВБл»ь.. й писаль ли онов Соляниковь И вь какихь вюраженіяхь тож'ь 
относиль ли кь священнику Мохову и одинь или сь юкВм'ь другимь он 
Замогилний не знаєть». В церкві, говорить, був випадкової. «Припасове»... 
ему Йваненку не обівщаль и не даваль (на весілля), кром"Б5 что он дамо- 
гилньй за деньги прібздившему изь слободь Ромодановки подданному 
Павлу Музиченку кой уже умре на ту Йваненка, свадбу три ведра, горілки 
кахждов ц'вною по 1 руб. отпустиль». На обіді у Мохова, каже, що теж 
не був. 

Соляников також зрікається всього, навіть, коли зрівняли його 
руку!) й «сообщенів», то він, все я: таки, його не визнав за, своє, «по- 
тайлся», а закидав Мохову, що і він «не всю правду сказать, вь чем же 
именно не обясни!ть». 

Карлаші на допиті відкидає те, шо немов би то він ходив до Мохова, 
просить аби він обвінчав Горкушу. Не відкидає лише Карлаш того, що 
дійсно він возив Лисого (Горкушу ) на вінчання. 

Кучеренко теж зрікся всього, що сказав про нього Мохов. Зрікся на- 
віть того, що був і на вінчанні Лисого (Горжкуші). Ямивогляд теж зрікся 
своєї участи в вінчанні. Коломійченко, він же Босенко?), втік раніш, а, 
тому до в'язниці не попав. 

Ген.-майор Шамшев теж вийшов чистим у цій справі: він писав до 
миргородського дух. правління, що розпорядження про повінчання Гор- 
куші він нікому не давав, а «вьіХодить.. д'Ввкамь на сторону не запре- 
щю, й чтобь о томь онь (приказчик) обвбявиль мов позволенівє священ- 
нику, что онье (ті, що вінчалися разом з Горкушею) дівки свободнь, 
а затвм уже писано ли, или н'Угь, им'ь бамогильньтм'» сь економическато 
правленія--(коего я никогда не учреждаль й не зналь чтобь бьтло тако- 
вов) к нему Мохову, и вь какихь то обстоятельствахь, а равно й 0 пот- 
чисткахь или подправкахь втомь сообщеній оказавшихся, я не знаю и 
оньїх»... Чвиркалина, зятей ни перед» тм», ни посля, нигдіф я не видалть, 
да й не бьшмло мні нуждьг видіБть, й чтобь сь нихь посл'»дней именовался 
Горкушею и бьіл'ь сумнительной и шельмовной человікь, ни оть кого не 
ольхал...». 

Вирок духовного суда, за повінчання Горкуші був такий: «овященника, 
Мохова... чтозке прежде обв'івичанія не діблаль указаньхь вь церків/В опи- 








1) Соляников під зізнаннями розписувався друкованими літерами, а ,сообщенів? 
писано звичайними. 
| 3) Кошовик, ,К. Ст.", 1983 р., З кн. 


-- 1... Одружіння Семена Горкуші | | | || | |4 98 


товь й оть самих» старость не взяль подписок», но посля оньм"е веліль 
дячку пописать... оштрафовать ссилкою на, годь в'ь монастьтрь в священ- 
но-служеніє и трудм монастироківе, но какь онь священникь чрез все 
время производства, сего діла, тоесть прошлюго 1784 года, марта, оть 14 ЧИ- 
сла всего же годь й три м'Бсяц'В находится неотлучно вь здешнем'ь калте- 
дральном»ь монаєтьрб, по разньм'ь до его оть консисторій, й оть уУголов- 
ной палати касавшимся надобностямь, то и вміБнить ему сів время в» 
заслуженную зпитемію, а зат'Вм'ь не посилая вь монаєтьтрь, отпустить на 
приходь за подпискою впредь при всякихь браков'внчаніяхь наблюлать 
всегда того, что по правилам'ь святьх»ь отець, и вьшсочайшимь указам'ь 
предписано, хеупустительно... вь осл'Бдствій чего сообщить его сіятельству 
(Румянцеву) и вь уголовную палату, сь требованієм'ь поступленія сь при- 
казчикомь бамогильнимь, писаремь Соляниковим», и сь старостами по 
строгести законовь, яко сущими виновниками такова, брака, и всвхь его 
противузаконньихь пройстествій» 7). 
Дальніша доля ув'язнених невідома. 


нь от 


1) Зауважую, що для мене всеж таки не ясно, хто писав ,сообщениє", чи сам 
Мохов підробив, коли Горкуша, втік, чи дійсно Соляпиков йому приніс? 


ВОЛОДИМИР ЩЕРБИНА. 


Київ і Київщина на початку ХІХ віку. 


До бібліотеки Історичної Секції останніми часами надійшла дуже ці- 
кава рукописна книга--опиє убіх повітів Київської губерні, складений 
року 1808 губернським землеміром Масловським вкупі з повітовими зе- 
млемірами Кондратьєвим, Нероновим, Зиньківським та Тюньковим, що 
перевіряли опис кожного повіту /). | | 

Зовнішній вигляд книги дуже порядний. Писано її на старовинному 
грубому папері, сипьому та сірому, оправленому у шкіряну палітурку з 
золотими берегами. Збереглася книга майже цілком; бракує лише вихід- 
ного аркушу, на звороті якого була, й частина, тексту. Але цей дефект, як 
побачимо далі, можна виправити. 

На підставі того, що всі ці матеріяли складено було одночасно, відпо- 
відними губернськими та, повітовими урядовцями, можна, гадати, що Тоді, 
року 1803, місцевою владою провадилося докладне дослідження міста, 
Київа та цілої Київської губерні. Хто ж міг керували цією справою, по 
чиєму наказу працювали так ретельно урядовці? 

Вищими представниками державної влади у Гиїві були дві персони-- 
тенерал-губернатор та, гразданський губернатор. Генерал-губернатор, чи 
инакше воєнний губерналор, був воєнним та дипломатичним агентом дер- 
жавної влади. Діяльність його мала, дуже широкий та, складний характер. 
Детальне дослідження однієї з підвладних йому губерень не входило У 
його обов'язки. А до того ще треба додати, що як раз року 1804-го на, цій 
посаді сталася така переміна: генерал-губернатора, Фенша, що його був 
призначив на ціо посаду року 1800 Павло 17), було звільнено, а, на, його 
місце призначено генерала Тормасова. Навряд чи Фенш при кінці своєї 
служби в Київі, чи Тормасов на початку її стали б виконувати таку ве- 
лику й складну роботу. Йнакше було з гражданським губернатором. Його 
вважали за «хазяїна губерні»; дослідження губерні було прямим його 
обов'язком. А. до того. цю посаду займала, у той час персона, цілком здібна. 
до такої праці. Київським губернатором був тоді Панкратьів. 

Петро Прокопович Панкратьїв народився року 1757 у небагатій дво- 
рянській сім'ї. Учився він у київській академії. Року 1772 (себ-то 15 ро- 
ків) вступив він до військової служби; брав участь у кількох походах та, 
баталіях. Року 1794 (коли йому було 37 років) звільнився з військової 
служби, у чині полюовника, та; перейшов на, службу цивільну. Він займав 
поступово посади директора державного банку, коменданта Нерчинської 
округи і керуючого нерчинськими рудниками, петербурзького віце-губер- 
налтора, а далі "й губернатора, а року 18092 липня 19, вже в чині тайного 
совітника, був призначений за київського губернатора, і займав цю посаду 
до самої смерти (помер він 138 берзня 1810) 9). Чоловік ще не старий 
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1) У Київському Межовому Архіві зберегаються мапи усіх повітів, складені у до- 
даток до цієї книги, та крім того два величезні плани Київа (у маштабі 20 саж. у 
дюймі), що склав відомий губернський архітект Меленський. Ці мапи та плани 
значно поповнюють зміст книги. Про ці плани писав керівник Межового Архіву 
О. А. Зельницький у статті ,Старі плани Київа та Київщини" (,Україна", 1926, 
кн. 2--3, сс. 299-- 333), а далі й я (,Нові студії з історії Київа" со. 52--55). 

2) Це був дев'ятий генерал-губернатор за царювання Павла, І. Закревський, Опи- 
саніе Кіева 1) П, 895.3) ,Русскій біографический словарь"--стат. Б.Л. Модзалевського. 
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(йому було тоді 45 років), досвідчений, енергійний, з молодих літ звяза- 
ний з Київом, Панкратьїв дуже ретельно ставився до своїх обов'язків, ба- 
гато працював і залишив по собі в Київі добрий спомин. Велику вартість 
мали для того часу споруджені ним, за планами того ж Меленського, 
значні будівлі: кам'яні, замісць колишніх деревляних «присутственнья 
м'Вста» в Липках (там де тепер парк), «Гостинньй дворг (на Подолі), дім 
для божевільних (у Кирилівському манастирі), «Самсонівський фонтан» 
(на Подолі), так званий «нижній пам'ятник Володимиру» (на Подолі). 
Панкратьїв перевів на нове місце міст через Дніпро та відновив задля 
цього давній Спаський узвіз; дорога, ця при влаштуванні ланцюгового мо- 
сту була значно вдосконалена, але в народі вона, й досі носить назву «Пан- 
кратьївського спуску». Панкратьїв звернув увагу на Межигірську фабри- 
ку, що заснована, була, р. 1798 і ще не була впорядкована. Панкратьїв ви- 
словив центральній владі свої погляди на її впорядкування; проєкти його 
були стверджені царем, і фабрика стала тарно працювати. Цікавився Пан- 
кратьїв і міським господарством, що було тоді у скрутному стані. 
Року 1802 засновано було в Київі під його головуванням тимчасовий ко- 
мітет з віце-губернатора, губернського маршала, та одного з членів магі- 
страту для впорядкування міських прибутків та видатків та для полек- 
шення мешканців від обтяжливих податків. А пізніш, року 1805, за, про- 
позицією Панкратьєва, утворено було постійний комітет з представників 
усіх станів населення, що замінив собою скасовану Міську Думу і керу- 
вав усіма фінансовими справами, подаючи свої звіти губернаторові та, ка- 
зенній палаті. У справах київського магістрату, що зберегалоться у цен- 
тральному історичному архіві імени Антоновича, є багато документів, що 
показують пильний догляд Панкратьєва, за; міськими справами. Усі наве- 
дені факти показують який широкий і ріжноманітний характер мала, ді- 
яльність Панкратьєва в Київі. В коротенькій біографії Нанкратьєва у 
словнику Броктауза сказано ше, що він багато писав по історії Київської 
землі; але надруковані лише його «дам'Бчанія о Кіеєвской Академійи» 1). 
На жаль ми нічого не знаємо про недруковані праці Панкратьєва. Що ж 
до «ЗаміВчаній», то стаття ця дуже цікава й поповнює характеристику 
Панкратьєва, Він з великою пошаною висловлюється про колишню славу: 
своєї аПппає тпайтіз, і хоча признає, що вона тепер дійшла до занепаду, 
але бажає її відродження, і рішуче протестує проти замірів Чацького за- 
мінити її гімназією з викладанням на польській мові?), Панкратьєв по- 
мер 1810 р. в Київі. Поховано його в Кирилівському манастирі. 

Мітрополіт Серапіон в своєму щоденнику так описує похорон Пан- 
кратьїва: «Шествів продолжалось 21), часа. В провожаній народу била, 
тьма. Едва, не весь городь било. Били несень оть шести цеховть шесть пу- 
стьхь гробовь, покрьитьхь покреівалами. Обідню служиль митрополить. 
ПроповЗдь говорил» протоієрей Леванда» 9). Другу промову казав губерн- 
ський маршал Проскура. Б. Л. Модзалевський закінчуючи біографію 
каже: «Панкратьевь бьль совершенно безкормстньй человікь. Онь сь 
негодованіємь отвергаль обмчнья вь его время подношенія со стороньі 
подчиненнихь и пом'Вщиков» и умерь вь совершенной б'ВДНОСТИ». 

На; підставі наведених біографічних даних, Панкратьєва безумовно 
можна, вважати за керівника поданих великих праць 18038 р. 

Переходимо до огляду названої вже книги. Вона містить в собі описи 
усіх двадцяти повітів Київської губерні. Повіти ті самі, що були до остан- 
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1) ,Онциклопедическій Словарь", півтом 44, с. 697. 

2) Стаття ця надрукована в ,Чтеніяхь Моск. Общ. Йстор. Древн. Рос.", 1861, І. 
омВсь, со. 166--172. Про цю статтю, та взагалі про Панкратьїва, згадує Ф. І. Тітов 
в своїй історії Академії, що вийшла в світ під назвою--, Стара вища, освіта в Київ- 
ській Україні", сс. 270--2171 та, 825. | 

3) ,Ківвская Старина", 1884, липень, 0. 442. 
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ніх часів, але з деякими відмінами. Бердичівський повіт названо Махнів- 

ським, бо повітовим містом була тоді Махнівка, що пізніш числилася 
містечком Бердичівського повіту (Бердичів входив тоді в оклад Волин- 
ської губерні, а до Київської його було вже переведено року 1844). Та ще 
Канівський повіт названо Богуславським, бо назву Канівського йому 
було надано теж року 1844, хоча повітові урядові установи були переве- 
дені до Канева ще року 1837. 

Опис кожного повіту починається заголовком, що йде через дві сто- 
рінки--ліву та праву (книга великого формату, у повний лист). баголо- 
вок такий: «Описанів города... него повфта, состоящаго 
вь Кієвской губерній сь показанівм»ь влад"Ьльцевь 
мфотечекь, сел»ь и деревень, монастнрей, церквей, дво- 
роввз и вь нихь живущих»ь разнаго званія людей, за- 
водовь, фабрикь и мельниць. Со внесенівмь краткихь 
зкономическихь примфчаній». 

Текст «описанія» вміщено на двох сторінках. На лівій під такими 
рубриками: «Ованів селелій и владівльцевь. Число дворовь. Монастьгрей 
мужсокихь и женокихь. Церквей - - грекороссійскихь, римоко-католиче- 
скихь, уніатскихь. Архіерейоскихь домовь, Священно и церковно-служи- 
телей -- греко-россійокаго закона, римеко-католическаго ий упіатокаю. 
.Шляхетотва, - - неплал'ящихь и чиншевквіх»ь. Купцовь христіант и евреев'ь. 
М'вщань--христіан»ь й евреевь. Дворовьіхь людей». На правій сторінці 
такі рубрики: «Крестьянь казенньхь и владільческихь. Монастьгрокихь 
служителей. Цьигань. Вольноживущихь. Йностранньх»ь. Разночинцев». 
Цеховьж»ь мастеров»ь. Отставньхь солдать. (При обчисленні населення 
показано окремо кількість чоловіків та жінок). Фабрикт» 1). заводовь». На- 
решті на тій же правій сторінці вміщено «кратков зкономическоге пгрим'В- 
чанів», у якому коротко вилохжено історію міста, описано місцевість, на, 
якій воно стоїть, церкви, значніші будівлі старовинні та нові, промисли 
мешканців, торгівля, ярмарки тощо. Найдокладніш описано Київ. «дко- 
номическов прим'Вчаніе» про нього займає 13 сторінок. У цьому «прим'Б- 
чаній» сказано, що місто, згідно свому розтапгуванню, поділяється на, 
три окремі частини- -Печерське, Старий Київ та, Поділ. Дві перші частини 
оточені кріпостними спорудженнями, що об'єднуються між собою ретран- 
шеминтами. Далі йде детальний опис цих трьох частин, при чому докладно 
описуються усі церкви та, урядові чи громадські будинки. Найбільш ціка- 
вий опис Подолу"), з якого наведемо останні рядки: «Купцью й мЬщане 
промьсель им'Бють и торгують золотьми и серебряними вещами, разньми 
шелковьіми й шерстяньми матеріями, пушньми товарами и разньими корень- 
ями, разною посудою, винами и разною водкою, л'Всами, пеньког, канатами, 
жел'зомь, дегтемть, рогожами, солью, рибою и другими разньми товарами, 
изь койхь ніБкоторме получають изь разньхь иностранньихь и россій- 
ских'ь городовь, а, н'Вкоторне єть своего рукод'Влья, й Бздь вь ближайшія 
селенія по ярмаркам'ь сь мелким»ь красньїмь товаром». В'ь сем'ь город'В 
бмваєть дв ярмарки, на кой свБаджаются изь россійскихь городовь 
купць и пройзводять торги краєсньими и прочими товарами. Неподалеку 
города р'Вка Дн"впрь. Начало свое получиль изь Бленской (2) оюрутчі; 
протекаєть черезь разньте города и селенія, впадаєть вь ДиїВпровокій за- 
ливь между Очаковимь и Кинбурном'»ь; соединяєтся сь Черним'ь морем». 


Шо которой судовой ходь бьваєть барками, байдаками, баркасами, и гонка, 
су». 


1) Фабрик у цілій губерні дев'ять, а саме: у Київі Межигірська, що належить 
київському магістрату; у Махнівці п'ять: панчошна, типографічна, суконна, полотняна 
та каретна--належать власникові графу. Проту Потоцькому--в ПІполі три: полотняна, 
парусна, скатертна -- належать поміщику Лопухіну. 

2) Це давній Поділ, до пожежі 1811 р. Його образ на плані 1803 р. я подав 
у книзі ,Нові студії з історії Київа", с. 53., 
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Дуже інтересний також опис м. Махновки: 

»Оной городь заведень владбющимь ньні8 помівщикомь графом'ь Протомь Потоц- 
кимь вь 1787 году. Да и вь давнемь времени на томь же мбфоті находился городь же 
подь названівмь Махновь, упривиллегированньй польскими королями, вь коем» им'Б- 
лись монаствкірь барнадинской и кр'впость, устроенная на горб, гд'5Б и ньінбф есть еще 
оставшіяся небольшія развалиньм. Населень бьмль найболбе греками и армянами и со- 
стояль вь хорошемь положеній до 1625 года, а во оном'ь Хмельницкимг (віс) совефмь 
истреблень, й місто сіе до возобновленія графомь Протомь Потоцкимь бьло пустьгмт. 
По присовединеній же польскаго края кь россійской державі и по открьтій брацлав- 
скаго намБотничества оной городь учреждень убфзадньм'ь; а за уничтоженівмь того 
намботничества присовдинень кь Ківевской губерній и именуется пов'Втовьімь. Раз- 
стоянівмь оть губернокаго города в 125 верстахь. Положенів имбеть по обфимь сто- 
ронамь рівчки Гнилопяти, окружень со вобхь осторонь пахотною землею. В» городі 
дві церкви деревяннья (названія) и римско-католическій каменньй костель. Казен- 
наго и публичнаго строенія никакого не имбБется. Дом» господскій каменньй сь раз- 
ньми каменньми службами; а сверхь того довольно есть и обнвательскихь камен- 
цьжь остроеній. Присутственнья моста помфщаются вь обьвательскихь містах». 
Фабригь принадлежащихь помівщику, пять, а именно: чулочная, типографическая, 
суконная, Холстяная и каретная, вь которье матеріаль  получають: изь здешняго 
края волну, а изь чужихь краевь бовунь и шеліф. Заводь пивоваренньй одинть 
Двб вбтренньхь и одна водянная мучнья мельниць. Промьсель и торговля купцовь 
и мЬщань суконньми, шелковьми и мелочньми красньми товарами, получаємбімн 
нзь разньж»ь мість и сь тамошнихь фабрикь, и разньми художествами м промьо- 
лами. Крестьяне ж принадлежащів пом'Бщику, упражняются вь хлібопашестві и вв 
домашнихь рукодбліяхь. Вжегодно бьшають дві ярмарки, продолжающіяся по четьтре 
педбли, на которьхь торгують привозимьми низь другихь краєвь й па тамошнихь 
фабрикахь обдільваємьми товарами". 


Ще цікавіший опис Уманя: 

»Вь томь город знаменитьх» строеній -- православньюе три церкви, базиліанскій 
кляшторь и костель; гостинньй дворь устроень пом'вщикомь каменньй, предста- 
вляющій четвероугольную фигуру, вь коемь 82 лавки-- со вобхь четьгрехь сторонь; 
для вьфзда купечества сь товарами ворота, а надь оньми комнать каменньія, вь 
которкхь помбщаются  присутственьня м'іста-- вь однихь пижній земскій суд», 
вь другихь уфаднов казначейство, а вь третьихь, внизу вь воротахь кладовьшя для 
денежной казнь. Для вьбзада вь городь каменнья ворота; при них» дві комнатьк, 
изь копхь вь одной содержатся арестанть, а вь другой караульня, при коихь имб- 
ются фруктовье регулярньие садь.. Обкбівательокихь каменньмхь домовь 24; лавокь 
деревянньхь 27; заводовь кирпичньхь два, винокуренньй одинь; мельниць на 
рівчкф 5, каждая вь пять поставовь. Промьсель и торговля купцовь и мбщань при- 
вовимьми изь разньх»ь городовь вь большомь количествіб суконньми и шелковріми 
матеріями, краснькіми и мелочньми товарами преимущественно противу прочихь 
Кіевской губерній городов»ь, а также виноградньми и разньми винами, А нібкоторне 
имбють ремесло -- золотарное, серебряное, м'вВднове и кузнечное, сед'Бльнов, сапожнов 
и портноє вь большомь количестві, а вь посредствецномь ткацков. Прочів же жители 
имфють за городомь по лбБсамь пространнье фруктовьме садьм". 


Про деякі великі містечка, як Корсунь, Шпола, Біла Церква, також 
цікаві подробиці. Щодо сел, то також показано де лежить село, які там є 
промисли, ярмарки, гуральні, млини. 

Опис кожнюго повіту закінчується загальною його характеристикою. 


Наприклад, наведемо характеристику Київського повіту. 

»Кіевскій повБть окружень смБжностями Кіевской губернін Богуславокимь, Ва- 
сильковскимь, Сквирокимь, Радоммольскимь повбтами, а за рвкою Дніпромь Мало- 
россійскими губерніями. Во вобх» онаго повбфта селеніяхь міЖстоположенія вь казен- 
ньхь волостяхь гористаго, а малою частію ровнаго; а грунть земли сбро-пещаной, 
зеленой и черноземной. Во владільческихь большею частію ровной и малогориостой; 
черноземной и песчаной; кь урожаю всякого хл'Вба безь удобренія кь плодородію 
способной. Травь растуть:  посредственньня. При нікоторьжь селеніяхь нмбфется вь 
небольшомь количествб остроевого ий дровяного краснаго и чернаго л'8са, и изрідка. 
способнаго на корабельнья снасти. По рібкамь протекающим»ь по сему пов'бту, судо- 
вого ходу. за мелкостью й узкостью онвьіхь никогда бьть не можеть кроміб ріки 
Дифпра. Вода же кь употребленію ліюдямь и окоту здорова. Вь рікахь и річкахь 
рьібь: щуки, окуни, плотва, линцязві, караси, вьюнь, раки (віс) п другихь родовь 
вамня мелкія. Вь Днбфпрі, сверхь вьішеписанной: осетрь, севрюги, вкгрезубгі, СОМЕІ, 
налимь, рьбець, головля й чехонь. Крестьяне упражняются вт хл'Ббопашестві, отчасти 
вь дбланін деревяной и каменной простой посудь н гонять смолу. Отправляють на, 
господь опредбленную имь панщину и платять чинщ»ь. А н'бкоторье промьипляютть 
солью, соленою н вялою рьбою, кою привовять изь Крьму п Дону; а иньше пани» | 
маются для отвозовь вь разнье города купчечеоких» товаров'ь и казенньхь вещей. 
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Зажитковь большихь не имбють, а только что нужноє пропитанів. Вь поляхь и ль- 
. бахь Звіври: волки, лисиць, зайць, білки и изрідка в» нвкоторьх» м'Встахь и дикія 
козьї и медвЕди. Птиць: орль, дрофь, тетерева, куропатки, дроздь, соколь, щегль, 
жаворонки, овсянки, синиць, пінки, малиновки, ястреба, вороньі, сороки. галки, во- 
робьи и другія оньм» подобнья. А при водах»: лебеди, гуси, утки, журавли, цапли, 
кулики, бекась и чайки". ; 

Подібний характер мають й описи инших повітів--певне зміняючи 
опис місцевости, грунту та занять мешканців. 

Ми пом'янули вже, що в опису Київського повіту є значна прогалина, 
яку одначе можна виправити, а саме: у книзі нема, лівої половини пер- 
шої сторінки, на якій починається опис Київа. Цю прогалину можна, 
поповнити на підставі останньої сторінки опису Київського повіту. На 
цій сторінці зроблені підсумки обчислення цілого повіту разом з містом, 
та самого лише повіту, без міста. Коли з перших чисел відлічити другі. 
то й получимо числа, що відносяться до міста, і яких у книзі нема. На, 
втраченій сторінці були, як ми знаємо, такі числа: «Число дворов. Мона, 
стьрей. Церквей, архіерейскихь домовь. Священно ий церковно-служи- 
телей. Шляхетства,. Купцовь. МВщань. Дворовихь людей». Ми проминемо 
обчислення манастирів та, церков, бо тут у книзі очевидна, помилка; кіль- 
кість цих установ у повіті та, у повіт! з містом тотожня. Тому ми порів- 
ніюємо тільки кількість дворів та населення ріжних станів. Дворів у по- 
віті разом з містом показано 14.455, у самому повіті 10.027, цеб-то у місті 
4.498. З населення ріжних станів ми візьмемо тільки тих, що показані 
в повіті з містом, та у самому повіті, бо деяких станів ні в повіті, ні у 
місті не було (уніятське духовенство, вільна, шляхта,). Тоді получимо такі 
висновки: 





Свящон. п Шля- 








церк. служ. | хетство Купці Міщани Дворові 
Греко-р ос.ІР.-кат Христ.| Євреї | Христ.| Євреї | 
па мо ж. нн ЧО | Ко 
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Відомостей про селян казенних та володільчеських, про манастирських 
служителів і т. м. що наведено на правій сторінці, ми вираховувати не 
будемо; скажемо лише, що на підставі порівнання населення повіту з 
міським та самого повіту, можна, підрахувати загальну кількість набсе- 
лення Київа 1808 року. Ми проробили таку операцію й получили такі 
висновки: усіх мешканців Київа було: чоловіків 10767, жінок 11288: 
разом 22055. 

На трьох останніх сторінках книги вміщено «Алфавить по фамиліямь 
влад'вльцевь Кіевской губерній. Сочинень 1803 года» за підписом того Ж 
таки губернського землеміра Масловського. Цей документ яскраво ви- 
являє стаж землеволодіння Київської губерні за ті часи. Усіх поселень 
в губерні було 1698, усіх власників 196 родин. Власників можна, поділити 
на багатих і дрібних. Багатих, що володіли не менш як десятьма, селами 
було усього 44, але їм належало 1248 поселення; дрібних власників було 
152, Ім належало 455 поселень. Таким чином значна, більшість поселень 
(коло 75 5) належала багатим власникам. Та й серед них були свої по- 
рівнююче дрібні власники та великі багатії. Ми зробили реєстр тих шля- 
хетських родин, що володіли не менш, як десятьма селами, а саме: 
10 селами володіли: Савицькі, Собанські, Краковські, Кутузови, 
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кн. Любомирські; 11 селами: графи Красицькі, Івановські, Загржевські, 
Злотницькі, графи «Лицкоронські; 12 селами: Якубовські, гр. Чацькі; 
13 селами: Любовецькі, Залєські, кн. Юсупови, кн. Сакени, Роєсти- 
шевські; 14 селами: Яловицькі, Милевські, Морокковські, Виговські, 
Шуйські; 15 селами: Молодецькі, графи Литта, кн.Голицини; 16 се- 
лами: Головинські, Харлинські, Сапежини; 19 селами: Ржевутські, Боро- 
женцькі, Цицдишевські; 20 селами: графи Тишкевичі; 24 селами: Ганські, 
Островські; 27 селами: Енгельгардти, графи Олизари, графи Са- 
мойлови; 35 селами: кн. Яблоновські; 38 селами: кн. Сангушки; 66 се- 
лами: Хоткевичі; 67 селами: кн. Арнятовські; 68 селами: Лопухини; 
190 селами: гр. Браницькі; 224 селами: графи Потоцькі. З цього реєстру 
ясно видно, що більшість маєтковолодільців була, польської надіональ- 
ности. Серед них зустрічається й кілька російських аристократичних 
родин, посаджених російським урядом; але кількість цих родин дуже 
невелика, усього 8 (ми підкреслили їх прізвища). 

Такий в загальних рисах зміст книги. Наведені у ній статистичні 
дані та економічні примітки дуже важливі: вони дають яскравий образ 
Київщини через десять років після приєднання її до російської держави 
(1798--1808). Це велика, багата, країна, з розкішною природою, густо засе- 
лена багатьма містами, містечками, селами, з досить розвиненою шро- 
мисловістю Й торгівлею--внутрішньою й закордонною, але ж з пере- 
важно хліборобським господарством. Більшість її, суто українського, 
населення у кріпацькому стані, під владою невеликої кількости поль- 
ських поміщиків, переважно кількох дуже багатих шляхетських родин. 
Ці дані виложені у стислій формі урядових звітів, почасти у досить на- 
ївній формі, навіть з деякими помилками (Дніпро починається з Нлен- 
ської округи, Махнов зруйновано року 1625 Богданом Хмельницьким). 
Але ж, не вважаючи на, це, книгу Панкратьєва можна у деякій мірі 
порівняти з відомою книгою Фундуклея «Ститистическоє описанів Кіев- 
ской губерній» (СПБ, 1855, т. 1--8), яка вміщає величезний, науково 
оброблений, матеріял, що висвітлює стан Київщини за пізніших часів-- 
сорокові роки ХІХ ст. Книга Фундужлея оброблена була такими фахів- 
цями, як М. 0. Максимович, Д. П. Журавський та С. Крижановський 1) 
і являє твір суто науковий. Книга Панкратьєва це офіційні матеріяли, 
що вимагають наукового оброблення; але все ж вона має велику вар- 
тість, і Панкратьєва можна вважати за справжнього попередника 
Фупдуклея. 


М, М. А. Максимовичь, Письма о Ківвб8 и воспоминанія о Тавридбф. СПБ., 1871, 
вс. 5--8. 
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Матеріяли з громадського і літературного життя 
України ХІХ і початків ХХ ст. 


Ода 1810 року. 


Ода з приводу відвідин 1810 року м. Ромна генерал-губернатора 
кн. Лобанова-Ростовського 1), що друкується нижче, зложена й підне- 
сена йому роменським священиком Петром Дичковським, як він сам 
себе атестує - «височайшимь пожалованіємь креста отличенннм"». 
Не зважаючи на убійчу важкість вірша, ода характерна тим, що містить 
у собі дошкульні натяки на масонів, їх «умомечтательность и роскошь», 
«клубні», в яких вони заплутують своїх адептів. Інтересна вона для 
сового часу й уживанням букви «Й» (прйшествів, росскйх», і т. и.) 7). 


О да 


на время свлавного прибнтія, во градь Ромен» 1810 года, іюля 21 дня. 
Високоповелительному господину малороссбійскому генерал'-губерна- 
тору, тайному совВтнику, сенатору, діВйствительному камер» геру, и 
разньихь орденовь кавалеру, вь начальннхь ословахь стиховть, Внсо- 
копоименованному.... 


Іігда усльшано пришествів твоє; 

Глась міра стекшагося, всерадостно вівщаєть: 

О! князь, пріятно єсть, твоє прибьітіе. 

Свбтльеть градь Ромень, тобой й просвібщаєть, 
Избраніе свое, стеченіе чинов'», 

Язьковь, разньх»ь странь, межь робоскихь зд'В8сь всьнов»; 
Туть кон привлекли, на сблавньй зборь ильинокой 23), 
Естественньх»ь вещей жизнокормительньтхт, 

Ліпоть, красоть, одеждь тілохранительньх», 

Сь вселенной всей на торгь, коммерцій россійской. 


Ть князь, начальник», вождь, всей Малороосій; 

Вождь правдь, коею, ти нвкійм»ь персонамть 
Умомечтательньмь, чтовь роскошахь свой 
Клубн, заплутали, есвитуть кь их»ь препонамт. 
Нить узловь хитрихь рвешь, зря вь нихь невібрное 
Ядро, ихь присяги, внутрь лицем'Вврнов. 

За ихь лукавствомь симь, твой подвигь недрімаєть, 

Юристовь берегти, кь судейской правоті, 

Язькь не льстивь сь умомь, какь вь сердцб; такь во рті 
Казалибь истинень, вь чемь правда предпріймаєть. 


ОЇ предь прінмчивь князь, предь разсудитель ть, 
Ві8щають, думньхь здевь, умовь й праводушньтхт, 

Уста, сь сердець благихь, словами чистоть, 
Избитчествующе, теб'Б вь желаньяхь дружньхт: 

Вь дни св'бтлостей свойх»ь, хранитель Михайль 
Архангель бьм храняй, тебя превозносиль, 

На крьльяхь орліхь, чтобь твойхь ногь не преткнути, 
О камень, что бь ть могь, туть вь долготу бить здрав», 
Врага и Аспида, пятою бь попирав'», 

И яко змія льва, вь ровь адской бь столкнути. 


моста ж о отче 


1) Ки. Яків Іванович Лобанов-Ростовський -- ,Малороссийский" генерал-губерна- 
тор з 1808 по 1916 рік; народження 1760 р.; помер 1881 р. | 

3) Ода знайдена покійним І. Фр. Павловським у Яготинському архіві Репніних. 

3) Знаменитий на Україні до переводу його в Полтаву Роменський Іллінський 
ярмарок. 
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Чернь врагь сей маскою, черн'ь: слово вь Аді чтеть, 
У имени его, оно всегда бьіваєть, 

Ловитвой мрачной что, свібть праведній мятеть; 

Оть св'Втлости жь Креста, онь сь тьмогїо ночезаєт». 
Блажень мужь Лобановь, крестами освященть; 

А Лобною, Голгофь Горой произреченг; 

На коей самь Христось, крестами просіявшій, 

Оть темнаго врага, народь освободиль; 

Весь мірь, евангельскимь, самь, свбтом'ь просвібтил, 
Умь уловленной вь Адь, Адамовь заблуждавшій. 


Ростовокій князь вь крестахь, днесь вь св8бтлости твоей, 
Оть свібта, вв Россахь здесь, ума твого начала, 
Свой посвяти ахт, трудь, перввйше до церквей. 
Тамь, й вь судахь вагляни: чтобь правда, возсіяла. 
Оть тудужь у мірскихь градовь, и сель, судовт, 
Вели вобмь подражать, судь праведньй Христов». 
Симь правомь сократи, розмноженки архивиь, 
Князь Малороссій, князь міра, будь здесь вь вік», 
Обрьтшійся сюда, благь вождь, для челов'їкь. 
Мужь світа, правдь князь, туть коей люди живи, 
Умножи богь тебіф, дни здравь й щастливь. 
Сочинитель й подноситель: протоієрей, вксочайшимь пожалова- 
нівмь креста отличенньй, Петрь Дичковскій. 
Подав Сергій Козлов. 


З юнацьких літ М. Драгоманова. 


Юнацькі роки життя Михайла Драгоманова ще Й досі не освітлено 
як слід, Навряд чи помилимося ми дуже сильно, коли скажемо, що паші 
відомості про гімназіяльні роки Драгоманова обмежуються ледве чи не 
самим тільки фактом його виключення з гімназії за сутичку з «надзира- 
телем благородного при гимпазий пансиона» 7). 

Цікаві спогади Олени Пчілки не знаходили досі підтримки у відомих 
нам фактичних матеріялах. Олена Пчілка пише таке: «Що до Михай- 
лового розвитку взагалі, то полтавська гімназія дала юнакові багато 
«хоч і була, вона, школою тих давніх часів, далекою від ідеалу--і по мето- 
дах навчання, і по звичаях педагогічних взагалі)... Книжок.. Михайло 
перечитав ще в гімназії таку силу і таких авторів, що багало учнів серед- 
піх шкіл, пізнішого часу, здобувши собі позашкільну освіту тільки з 
деяких щуплих брошурок, здивувались би, почувши, що між тими авто- 
рами були й такі,-може, невідомі їм і по іменах, --як Шлосер, Маколей, 
Прескот, Гізо. Про письменство ж красне вже зайве й казати!--ще й для 
нас, менших, зоставив Михайло дома, в Гадячому, найвидатніші твори 
Дікенса, Текерея, Вальтера Скота (в російських перекладах). Розумова 
працьовитість Михайлова визначалась помітно ще й у гімназії: опріч 
того, що був він у гурті перших учнів у класі, ще самохіть (на свою 
руку) вивчився німецької мови, був редактором рукописного часопису 
гімназичного» 7). Невідомий до цього часу лист Драгоманова до 
6. Ф. Корша, з 4 травня 1858 р.?), що його друкуємо нижче, дозволяє 
уточнити, поповнити новим, фактичним матеріялом спогади шановної 
письменниці. 

Євген Федорович Корш (1810--1897), що до його звертався юнак- 
Драгоманов у згаданому листі, був одною з найвидатніших постатей 


1) Див М. Бужинський, До гімназіяльних літ М. Драгоманова. ,Україна", 
1926, кн. 2--8, сс. 68--69. 
2 о 0 лена Пчілка, Спогади про Михайла Драгоманова. "Україна", 1926, кн. 
--8. с. 57. 
3) Переховується поміж инших паперів б. Корша в рукописному відділі Бібліо- 
теки імени В. І. Леніна в Москві (5 8099). Припосимо тут глибоку подяку Г. П. Геор- 
гієвському та А. Шемшуріпу за прихильне відношення до нашої роботи в бібліотеці, 
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російського літературно-громадського руху 40--50-х рр. Літописець тих 
часів, П. Аненков, називає його «влиятельньим членом кружка», що гур- 
товався коло Грановського і до складу якого входили Герцен, БКетчер 
та инші стовпи «западников». В спогадах Аненкова про «дамечательноге 
десятилетив» знаходимо таку характеристику Корша: «По убеждениям 
свойм он принадлежал вполне партий крайних западников, отьтокивая 
вместе с ними основі для мисли и для жизни в философимй, истории, 
следя за теориями социализма, и нисколько не ужасаясь никаких ре- 
зультатов, какие бі могли оказаться на конце зтих размосканий; но вме- 
сте о тем он не принимал на, веру никат.лих заманчивьх посулов доктрини, 
откуда би она не исходила, если только мало-мальски приближалась 
к утопий или обнаруживала поползновенив на произвольньй вмвод. Он 
постоянно воевал с идеалами существования, которвіх тогда возникло 
множество. Вообще, зто бьіл критик убеждений и верований своего крута, 
о котормим разделял многиє из его надежд й все основнне положения. 
Он стоял постоянно с ногой, занесенной, так сказать, из своего лагеря 
в противоположньй, охлаждая слишком радужнье чаяния или черезчур 
сангвиническиє порнвкі овойх друзей. Обширная начитанность й по- 
иєтине замечательная доля меткого и ядовитого остроумия, зффект кото- 
рого увеличивался еще от противоположности с недостатком в промйз- 
ношений--делали из Евг. Корша, вьтідаощееся лицо круга» /). 

Ця двоїстість цілого поводження Б. Корша, в значній мірі полекшила. 
йому те розходження, що сталося в другій половині сорокових років по- 
між Герценом та Огарьовим, з одного боку, та гуртом Гранвоського- -з 
другого, і що його инші колишні приятелі відчували дуже боляче. Напри- 
конці 50-х років це розходження, -після смерти Грановського та, об'єд- 
нання Корша з Б..Чичеріним, -привело до справжнього розриву, що 
про нього згадує 0. Герцен у листі до М. Райхель з 4 січня 1859: «Я на- 
чинаю разглядьвать между нами ий «Атенеями» постоянно больше и 
больше раздвитаюощуюся пропасть» 2). 

Влітку року 1875 6. Корш, у ті часи видавець «Московоких Ведомо- 
стей», дістав дозвіл па видання місячника, під назівоюо «Атеней» за таким 
програмом: «1) критические и библиографическиє обзорьі замечательньх 
произведений отечественной и иностранной литературьт, 2) хронику вахж- 
нейших новостей в государственной и обіцественной жизни современньх 
народов и 3) статьи исторического содержания, записки, путешествия, 
рассказь, литературньтве заметки, учень» и художественньте известия» 7). 
А в «уведомлениях» про вихід «Атенея» говорилось, що він нараховує 
щось біля тридцяти співробітників, що серед них зустрічаємо «исключи- 
тельно таких людей», як Аненкгов, Бабет, Безобразов, Буслаєв, Галаков, 
Дмітрієв, бшевський, Забєлін, Ковалін, Каченовський, Кетчер, Лонгі- 
нов, Соловйов, Тихонравов, Чичерін, Щедрін і т. Д.; «посредственность 
не найдет себе места в Атенее--писалося в «уведомленимй»,--каждьй из 
его сотрудников хорошо известен, как одно из первьх людей в нашей 
литературе» 7). 

Вже з цих виписок можна побачити, що найголовнішу увагу в «Ате- 
неї» віддавалось не белетристичному матеріялові, як це було по инших 
журналах, але матеріялові статейному -- науковому та критичному. 
Саме ці розділи стоять першими в програмі журналу, більшість співро- 
бітників складають професори, критики та публіцисти; навіть присяжні 
письменники -- белетристи виступали в «Атенеї» здебільшого не з чисто- 


5 П.В. Аненков, Литературнне воспоминания, Спб., 1909, сс. 274--275. 

7 А. И. Герцен, Полное собрание сочиненій и писем под ред. М. К. Лемке. 
Спб., 1919, со. 498. 

3) Н. Барсуков, Жизнь й трудь Погодина, книга, 16. Спб. 1902, сс. 135--136. 

4) Трід., 146. 
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художніми речами: правда, І. Гончаров надрукував у журналі «Отрьгвок, 
из романа Обломов» 1), але, приміром, І. Тургенєв дав низку листів «Йз-за, 
границь» іт. д. Дю рису журналу треба, надто підкреслити, бо вона, добре 
характеризує певну незвичайність смаків для сімнадцятилітнього юнака, 
яким був Мих. Драгоманов у р. 1858; вона яскраво свідчить за ту серйоз- 
ність інтересів та, нахилів, що про неї згадує й Олена, Пчілка, в цитова- 
них спогадах своїх. Лист же Драгоманова до 6. Корша, редактора, «Ате- 
нея», дає змогу пересвідчитися в не аби-якій начитаності юнака, Й, го- 
ловне, в надзвичайно тверезому та критичному відношенні до прочи- 
таного. | | | бору 
Ось цей лист: 
Милостивьи Госудаль, 
Кігор (єіс!! І. А.) Федорович! 


Считая необходимьм редактору журнала знать мнения о нем его чи- 
тателей, я долтом поставил написать Вам следующее. Программа Вашего 
журнала, целью которого Ви ставите распространениє знаний в публике 
неспециальной, но желающей читать что-нибудь дельное, самьтш тон про- 
граммь возбудил много ожиданий. Особенно радовались и надеялись мин, 
гимназистьг; радовались уже и потому, что цель нашего, гимназическогто, 
воєпитания--образованиє общее, чему так желали Вьі способствовать. 

Позвольте заметить Вам, что Вк во многом не исполнили Ралих 
обещаний. 

Расосмотрим заглавньй листок Атенея: критика, современная история 
и литература. 

Критика. Вам известно, как мало в той части публики, для кото- 
рой Вм предназначаєте журнал Ваш, распространенк начала истинной 
критики; известно, сколько литературньх теорий ходит у нас и как ни 
один журнал не держится своєго знамени (Посли угодно, я докажу то 
фактами из журналистики последних даже годов). Среди зтого, можно 
сказать, хаоса являєтесь Ві, ставите критику одним из главньх злемен- 
тов Вашего журнала--ий какова, Ваша, критика. 

В первом Хе Вь вьсказали «Взгляд на задачи современной кри- 
тики» 2). Большинство, могу Вас уверить, не поняло Вашей статьи, таким 
трудньтм стилем Вьі ее изложили. 

Но, за всем тем, остались ли Вьі верньт себе. Только «Новая комедия» 
и «Соч. Пушкина, 7-й т.» 9) и соответствуют вступительной статье. 

Вьт разбираєте беднаго Богданова, 7)--а, как изложили сами свой взгляд 
на зтот предмет?--несчаєтного Клеванова (дваждь) ?)--Поомеялись над 
ним, а сказали ли Вьт своє мнение о Салюстиий и Ливий, да и о всей рим- 
ской исторической литературе? Для публики бьтло бьг полезнее знать 9т0, 
нежели то, что Клеванов уродует фразьі Салюстия (о духе она понятия 
никакого не имеет). Лучше би било, воли би Ві пополнили недостаток 
Клеванова. Он дал нам факть, а Вь--точку опорьі для составления 
суждений--наша ведь публика только лазит! Тогда бьт и сам автор вос- 
нользовался Вашими советами и не считал) бьт Вас. дойлом, и мьт бьт ска- 


1) ,Атеней", ч. І, со. 53--61. 

2) Стаття 6. К. (цеб-то самого Корша)--, Антеней", 1857, ч. І, со. 61--70. 

3) Драгоманов має на, оці статтю П. А. (П. Аненкова) Новая комедия: Свет не без 
добрих людей, сочин. Н. Львова (ч. І, сс. 19-87); А. В. Станкевича, Сочине- 
ния Пушкина, седьмой, дополнит. том (ч. І, сс. 76--108). 

) Певне, рецензія Ф. Дмитрієва на книжку А. Богдановського: Развитие, 
понятий о преступлений и наказаний в русском праве до Петра Великого (4. Ї, 
сс. 229--239). 

5) Стаття Любителя римокой письменности, Новнй перевод рим- 
ских классиков (ч. І, сс. 109-- 118; з приводу перекладів А. Клеванова творів Са- 
люстія та Юлія Цезаря); рецензія Л.Р.П. (ч. ПП, сс. 190--192 з приводу перекладу 
творів Тита, Лівія). 
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зали Вам спасибо. Откровенно скажу Вам: Ваша критика едва-ли не 
хуже критик других журналов. 

Современной историй у Вас вовсе нет. Под зтим доликно разуметь ха- 
рактеристику современньмх собьітий в мире политическом ") и граждан- 
ском. Где она? «Йндейскаго возстания» у Вас нет. «Парламентскиє ре- 
форм» по отрьвчаєтости своей мало принесли пользнм 2). Больше нет ни 
одной статьи, которую бьш можно бьло причислить к зтому отделу. 
А знаете-ли Вь, что прочньїжх политических убеждений вовсе нет в нашей 
публике? Вк долікнм били указать на политику каждого государства, 
происходящу от его географического положения ий исторических при- 
чин. Тогда би нам на будущее время и без об'яснений 
бьги понятнь собьітия в Западной Европе. Так, например: наш век в 
истории внутреннего управления стран конституционньтй. Не зная нача- 
ла и пройсхождения конституции Йсланимй, Бельгий, Сардиним, (даже 
самой) Антлий, может ли наша публика понимать, почему зто вдруг в 
Испаний все министрью подали в отставку и т. д. Ну, и будут думать, 
как, думали в 1848 голу, зная только историю по Смаратдову, что нашел- 
ся новьшй, «чудовище Марат, изверг Дантон и кровожадньй Робеспьер», 
хотя, впрочем, Марат, Дантон и Робеспьер там и не бьшли. Но у Вас есть 
история. Против качеств ея--я ни слова, кроме только того, что Вьт даєте 
нам монографиий, когда мьгш не знаєм оснований наук. Тоже можно ока- 
зать и о Ваших политико-зкономических статьях. Вь, может бьть, ска- 
жете, что нельзя исполнить того, что я требую. Конечно, никто не станет 
от Вас требовать курсов наук, но Вьт могли сделать по примеру г. Герца, 2): 
по поводу какой-нибудь книти изложить постепенное развитие какой- 
нибудь науки и взгляд на пользу ее. Да, на, пользу--у нас еще и об зтом 
говорить нужно,-ми, живя в глуши, можем видеть Зто. Г. Герц, с'умел 
доказать необходимость своей, новой еще в Россий, науки; кто, прочтя 
его статью (Атлас) и о «Пластических искусствах» ") не почувствуєет ува- 
жения к ней и не захочет прочесть всего, что к, ней относится, хотя бБіІ 
и специальногої То же бмюло бм и с историей и политической зкономией 
и проч. Тогда бьгі мьї с большою пользою и жаром читали бьі Ваши 
статьи. Не бойтесь спускаться к азбуке--она, нузна нам. Ведь писал же 
Грановский учебник! Вьі можете заменить нам учебники, которьх у нас 
нет, как известно каждому. 

Ми не хотим жить чужим умом, и для 9того мі вправе требовать от 
передоввіх ліодей, чтобьі они указали нам дорогу вначале нашего учения, 
только тогда ме можем идти самостоятельно вперед. Йначе мим не полу- 
чим обіщого образования, а только нахватем сведений из всех наук и бу- 
дем всегда пристяжньми в науке. От Вашего журнала, по программе его, 
мкм болев всего имеем права требовать зтого. 

О литературних статьях мало можно сказать хорошего--Записки 
Тер--на 2) коє-что имеют полезное, но за то пока доберешься до него, то 
сколько нужно пройти о ним по шпалам и проч. | 

В заключениє позвольте еще раз напомнить Вам о «критике» и «Со- 
временной Йсторий». Ради Бога, разбирайте книги по важнее. Мне ка- 
жется, что самьй об'єм Вашего журнала, не удобен. 


1) В оригіналі написано: политеском. 2) Є. К. Индийсков восстание, его причинь 
и последствия (, Атеней", 1858, ч. І, сс. 179--190, 259--268, 329--338); Є. Ф. Корш, Парла- 
ментокне вьіборь и парламентокиве реформьі в Англии (4. І, сс. 458 - 468; ч. ПП, сс. 27--39). 

3) Стаття К. К. Герца, Новьй атлас для йзучения истории искусства (,Атеней", 
1858, ч. 1, сс. 365--3172). 

4) Драгоманов має на увазі анонімну, перекладну (з німецької) статтю: Вагляд 
на историю пластических искусств у христианоких народов (,Атеней", 18258, ч. ПІ, 
со. 246--256, 313--328). . 

5) Из подлинньх записок А. К. К-на (,Атеней", 1858, ч. І, сс. 433 - 452, 527--542; 
ч. П, сс.'69--77, 134--145, 193--209, 257--272, 329--3856, 397--412). 
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Приймите уверения во всегдашней преданности Вашего покорного 
слуги М. Драгоманова. 

Р. 5. Если в письме моем Вьі найдете вьтражения для частньх писем 
слишком резкие, извините ради чистосердечия! его. Если Вь сделаєте мне 
честь Вашим ответом, то івот мой адрес: Михайлу Петровичу Драгоману 
(віс! І. А.), воспитаннику Полтавской Гимназим. Таков мой адрес будет 
цельшй год, исключая времени между 15 июня и 15 августа, когда прошу 
адресовать «ЕВБ. Петру Акимовичу Др-ву в г. Гадяч, Полтавокой гудб., 
а Вас прошу передать М. П. Д.». 

1858 года. мая 4-го, Полтава. Подав Іеремія Айзеншток. 


З життя О, Я. Кониського. 
(Нові матеріяли). 


Життя 0. Я. Кониського, видатного й невтомного діяча, на, полі україн- 
ської культури, взагалі ще мало досліджене, а, надто молоді літа, коли 
він тільки виступав на, поле літералури. 

Майже все, що ми знаємо про цю добу життя Бониського, міститься 
в оцих рядках його автобіографії, друкованої в галицькому журналі 
«Світ» р. 1882: «В час Кримської війни в 1854 р. його (Кониський пише 
про себе вв третій особі) приневолено, як «молодого неслужащато дворя- 
нина» записатись на царську службу спершу в Прилуці, потім в Пол- 
таві. Тут, опізнавшись з освіченими людьми!), Кониський 
принявся знову учитися, щоб здать екзамен в університеті на, кандидала, 
прав..» Далі оповідається про його працю по недільних школах і т. и. 
«З визволенням крепаків Кониський покинув у 1861 році судову службу 
і став адвокатувати...», збираючися їхати до Харкова, складати іспита, 2). 

Бачимо ще з допису, вміщеного в «Основі» 1861 р., що Кониський був 
у липні місяці того року в Херсоні (Лист з дороги--«Основа» 1861 р., 
жовтень, 145--148; лист позначений 14 липня 1861 р.). 

Подані тут матеріяли й мають додати декілька рисочок до біогра- 
фії 0. Я. Кониського за 1860--61 рр. , 

«Оовічені люди», що з ними спізнався в Полтаві 0. Я.--це насамперед 
родина Пільчикова, та їхнє оточення. Пільчиков Д. П. раніш належав 
до членів Кирило-Методіївського братства, та йому пощастило уникнути 
арешту (бо тоді, мовляв, братчики уміли мовчати «вельми язик держали 
за зубами», як поясняє Кониський в автобіографічній повісті «Молодий 
вік Максима Одинця» ?). Згодом він почав учителювати в кадетському 
корпусі в Полтаві. 

Тут не місце зупинятися на, діяльності Пільчикова, ні на гуртку 
його знайомих, що серед них зустрічаємо ймення Куліша, Білозерського, 
Кониського, та низку инших. Відзначимо тільки, що він, як відомо, зро- 
бив чималий вплив на напрямок діяльности Кониського в Полтаві 9). 
Недаремно-х О. Я. присвячував йому вірші (див. «Галичанин», 1863 р. 
кн. 1, вий. 2, 0. 11--вірш «Усе плаче» з виразним громадським настроєм), 
згадував його теплими словами в повісті «Молодий вік Миколи Одинця» 
і навіть змалював його в образі Пучки--персонажа, другої автобіографіч- 
ної повісти «Юрій Горовенко». 

Саме у Пільчикових 0. Я. зустрів і молоду вродливу панночку, що 
зробила, на, нього велике вражіння- Ганну Павлівну фон-Рентель. Історію 


1) Підкреслення наше. М. І. 2) ,Світя, М 13 (1 за. 1882), Львів, 25 січня 1882, с. 228. 
2) Окреме видання. Льв., 1902 р., с. 113. Накл. Укр.Рус. Видав. Спілки. 
Л 3) М.Грушевський, Пам'яти 0, Кониського. ,Зап. Н.Т.ім. Шевченка", т. 39, 
., 1901. 
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цього юнацького роману 0. Я., який, правда, тягнувся недовго, ми й по- 
даємо в матеріялах, що нижче друкуються "). 

Г.П. фон-Рентель була, дочка, дідича, що Йому з великих колись ма». 
єтків дістався у спадщину тільки маленький хутір Анненський (Ганнин- 
ський) біля Диканьки 7). Що Кониський гостював на цьому хуторі, видно 
з помітки під нижчедрукованим віошем. Але-ж і познайомився він, і 
далі зустрічався з Г. П. у Пільчикових у Полтаві, бо гордовитий пан із 
остзейських баронів, її батько, взаталі неохоче приймав у себе гостей. 
А наїждужаючи до Полтави фон-Рентелі завсіди винаймали кімнату в 
матери Пільчикових, і через Пільчикових провадили листування з Г. НП. 
так Кониський, як і Куліш. | 

7 серпня 1860 року, певно, невдовзі після знайомства, Бониський 
пише вірша, під назвою «Думка» і присвячує його «А. П. ф.Р--н». Вірш 
цей публікуємо ми не вперше: він уже був друкований у «Галичанині» 
(кн. І, вип. І, со. 8--9, Львів, 1862). Проте, ми вважаємо за, потрібне на- 
друкувати вірша вдруге, бо де-в-чому, як побачимо нижче, друкований 
текст у «Галичанині» ріжниться від рукописного, позначаючи в пізні- 
шому обробленні певне вдосконалення віршової техніки й художнього 
смаку аївторового. 

В «Галичанині» вірш має назву «До дівчини» та, ініціяли «А. П.» у 
присвяті розкрито: «Ганні Павловні ф.-Р--ь». В тексті деякі дрібні за- 
міни: замісць «І долю із неба»--«І доленьку з неба»; замісць «Тоді тіль- 
ко я забуду»--«Ї на віки я забуду»; зам. «І тобою любоватись»--«Ї на 
тебе любоватись» і т. д. Нарешті, викинуто цілу строфу: 

Як голубку від ястреба, Так я тебе од неволі 
Як ягня від звіра, Ховатиму щиро. 


строфу, справді, зайву, бо ж попереду досить порівнань: «як квіточку, як 
пташечку, як зелену руту, як красолю серед поля--доглядати буду». 

Зміст вірша простий: автор бахжкає щастя дівчині й коли вона, стане 
щаслива, волить умерти, щоб із того світа охороняти щастя укоханої 
особи й молитися за неї богові. Як бачимо, цьому віршові далеко до 
огнистих рядків Шевченкових, але загалом вони не згірші за всі оті 
вірші кохання, що писалися під той час, та, безперечно, незрівняно вищі 
над оті віршові вправи Галичан, що посідають своє місце в «Галичанині» 
поруч із цим віршем. 

Головна, позитивна, риса, вірша -- свіжість, щирість почуття, позначе- 
ного юнацьким ідеалізмом. Щодо щирости, в цьому переконаємося, по- 
рівнявши вірша з тим листом, про який далі буде мова. 

Півтора місяцями пізніше ми маємо ще два вірші російською мовою, 
писані рукою Кониського на тому ж таки аркуші, і на них стоїть по- 
мітка: «Полтава 23 сентября 1860 р. 11 часовть вечера». Їх ми так само 
нижче подаємо, але якоїсь свіжої інтересної рисочки вони нам не дать. 
Через свою глибоку інтимність, а разом з тим через свою невисоку ху- 
дожню цінність ці вірші, гадаємо, навряд чи варті були друку; при- 
наймні нам не пощастило знайти їх по тодішніх часописах. Щодо на- 
лежности їх Кониському, то ми вважаємо, що вірші ці, власноручно на- 
писані і вміщені на одному аркуші з безперечно власним віршем Бо- 
ниського, доводять це безсумнівно: вірші ці справді написано 23 вересня 
1860 р. а не переписано з чужого оригіналу. 


спаси 





1) Матеріяли я одержав безпосередньо від самої Г. П. за її життя (померла в 
грудні 1926 року). Деякі біографічні дані почасти чув я з уст самої Г. П., а поча- 
сти довідався від її дочки, гр. С. В. Кузіної--за це, користуючися з нагоди, ви- 
словлюю тут гр. Кузіній щиру подяку. 

2) Хут. Ганнинський, 18 верстов од Полтави і 8 верстов од Диканьки, розташо- 
ваний біля відомого маєтку гр. Шевреметєва (11, вер.) Було в ньому 36 десятин 
землі, садок, парк. Тепер там міститься дитяча колонія. 
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Списавши всі три вірші на одному аркуші, Кониський чи подав, Чи 
переслав їх тій, до кого вони стосувалися. Маємо, власне кажучи, лише 
початок роману, перше палке захоплення, що овіяне мріями, побожню- 
ідеалістичним піднесенням, шукає собі виходу, виливається у вірші. 

Зустрічі бували й далі, протягом цілого року; здається, Кониський 
навіть сватався до Г. П. Та йому з коханням не поталанило. Чи то на- 
слідок особистого жіночого вподобачня, або смаку, чи стежку йому пе- 
рейшов Куліш -- це нам не важно!): в кожнім разі Кониський катего- 
рично переконаний, що Г. П. кохає П. 0. Куліша. Він пише Г. П. листа, 
що так і починається: 

«Почти год, как мим обманьваєм друг друга, боясь сказать правду или, 
лучше сказать, стидясь правдь. Пора сказать ее: Вм любите П. А.?), я 
люблю Вас (ото знаєт П. А.). Я люблю Вас не как сестру или друга--нет! 
Я люблю Вас больше всего на, свете». | 

Лист датований 5 вересня, і хоч року не позначено, але на, підставі 
отієї вказівки--«почти год»--можна, думати, що він належить до 1861 р.. 
Тон його загалом простий, щирий, хоч подекуди трапляються й рето- 
ричні уступи, характерні для такого типу листів. Автор--саме кохання., 
високе, ідеалістичне, самовіддане. Це так і почувається тут: 


Молитися що-дня буду І долецьку з неба. 
Богові за тебе Коли станеш ти щаслива 
І вимолю тобі щастя Тоді й я щасливий"... 


Кониський остаточно переконався, що Г. П. його не кохає: їй треба. 
розкошів, відповідних умов життя; «я не могу дать Вам теперь ни 
кареть, ни бархатньх кресел; за будущев не знаю... Оно не наше...» Проте 
його кохання--«не горячка й не увлечение, она, (ліобов, М. І.) ввгработа- 
лась потребностию души, перешла через горнило терпения, хочет, нако- 
нец, ответа, но его она от Вас не дождется»--пише він. 

Утративши надію на, обопільне кохання, Кониський зрікається щастя, 
зрікається навіть побачень: «дальнейшиє овидания будут для меня не- 
вмносимая питка». Єдине лишається--приязнь: «доверие и откровен- 
ность, откровенность полная». | 

Ми зупинилися на, змісті листа тому, що він безперечно цікавий. Це 
своєрідний «літературний твір, до деякої міри саморекомендадія - - таке 
наше вражіння. Кониський не може перемогти свого суперника (Куліша) 
зовнішніми засобами, отже він удається до листа, що в ньому він краще 
може виявити свої високі душевні чесноти. Тому-то він і покидає уко- 
хану дівчину, і в той-же самий чає хоче зістатися їй за друга; радить їй 
іти заміж за, Б., бо хоч Б. вона й не любить, але-ж він багатий 2),--і в той 
же час сам цьому не вірить, бо додає: «отвечайте мне откровенно, чем 
кончите с Б.». Кінець-кінцем і Кулішеві, що його перемогу великодушно 
визнає, він хоче дати реванша, натякаючи на «ложноє положение»:; мов- 
ляв, схаменіться, в яке непевне становище потрапили Ви з своєю симпа- / 
тією До жонатої людини; поміркуйте, як вийти Вам із цього становища; 
зважте, чи подобається Вам піти «по расчоту», а, як ні, то не нехтуйте 
любов'ю найкращого, найвідданішого Вашого друга... 

Ми не знаємо напевне, чи був це останній за тих часів лист Конись- 
кого до Г. П.?), чи справді він кудись після того виїхав. Але в кожнім 


1) Історію стосунків Куліша, і Г. П. висвітлить листування Кулішеве з Г. П., що 
його оце недавно придбала Укр. Акад. Наук; я-и:, не бачивши цього листування, цю 
справу мушу обминути. 

І, Ініціяли ,П. А. стосуються до П. 0. Куліша, як це вияснила мені особисто 


3) Б.-- це Башкирдев, дід відомої Марії Башкирцевої і сусід фон-Рентелів, що 
його маєток згодом перейшов до Шереметьєва. 
4) 6 ще один лист 0. Я. Кониського до Г. П., написаний багато пізніше -- та 
той лист є звичайпа відповідь на суто-ділове запптання. 
4 
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разі глибокого сліду ця любов не залишила. Ні в тодішній творчості Ко- 

ниського, ні в пізніших автобіографічних повістях, от як: «Молоді роки 
М. Одинця», «Юрій Горовенко»--ми не зустрічаємо на цей епізод натя- 
ків. Навпаки, вже р. 1862 в тому-ж таки «Галичанині» подибуємо низку 
віршів, що їх присвячено «Ганні Миколаївні С...», то «Ганні Викент'євні 
П..», то ще декому иншому... 

Нижче подані три вірші Кониського писані на аркуші поштового фор- 
мату, що має на першій сторінці вгорі з лівого боку друкований (літо- 
графським способом) штамп: «Александрь Яковлевичь Конисокій»... 
186.. тода. Полтава». Атраментом у штампі дописано дату: «7 августа 
1860 (года)». Перший із трьох віршів надруковано у «Галичанині» 
(«Литературньй сборник», издавадємьй Я. 0. Головацкимь и Б. А. ДЬ- 
ДИЦКИМ'Ь»), кН. І, вм. І. Львовь 1862, со. 8--9. Варіянти друкованого 
тексту подаємо в примітках, при Чому дату і штамп, звичайно, в «Гали- 
чанині» не знаходимо. У варіянтах подаємо тільки текстуальні відміни, 
обминаючи правописні, бо в них звісно, Кониський не винен. 


Думка"). 
4. П. ф-Р--ль 9). 


Стану одвертати 175). 

А якь встанешь-- я сторожем'ь 12) 
Лойду 19) за, тобою; 

И комашці спуститися 
Не дам»ь надь тобою, 


Нехай марно я загину, 
Пропаду в неволі, 

Тебе жь серце не забуду 2) 
Дівчино ніколи. 

Молитися що-дня буду 


Богові за тебе: 
И вимоліо тобі щасттє 
ИЙ долю изь?) неба. 
Доли станешь ти щаслива, 
Тоді й я щасливий 7), 
Тоді тільки я?) забуду 
Свою злу годину... 
Тоді стану я просити 7). 
Собі в Бога смерті; 
Що-дня буду молитися, 
Щобь мерщій умерти... 
Товариству закажу я 
Вирити могилу, 
На тій горі, де овгодні?). 
Ти, серце, седіла, 9). 
Опівночи тихосенько 10) 
Изь могили встану 11); 
И тобою 1.) любоватись 
Невидимо стану. 
Якь спочинешь -- біля ліжка, 
Я буду стояти; 
И одь тебе усе олее 13) 


Якь квіточку, якь пташечку, 
Якь зелену руту; 
Якь красолю-- серодь поля, 
Доглядати буду! 
Якь голубку од ястреба, 
Як ягня од звіра; 
Такь я тебе од недолі 
Ховатиму щиро 17). 
Коли жь буде над тобою 18) 
Метеличок витьця -- 
То дай йому на рученьку 
До тебе спуститьця. 
Не руш» іого дівчинонько 19) 
Не виганяй з хать; 
Бо то буде душа моя 
Матильком' літати 
Політає - надивитьця, 
И полетить на небо, 
І знов стане молитися 
Богові за тебе - 
На хуторі Ганнинському 20). 


Наблюдение 


То вь немь истина, сіяєть, 

То надежда пробівжить, 

То любовь вдругь засверкаєть, 
То слезинка, задрожить... 


То заблощеть -- запокриться 
Вашь прелестно-дивньй взор», 
То вдругь влагой оросится, 
То мелькаєть вь немь укор». 


23 сентября 1860 г. 11-ть часовь вечера. 


Варіянти: 


1) До діьвчинн, 2) Ганні Павловиб ф.Р--ь. 3) Забуде, 5) ИЙ доленьку зь. ?) Тоді 
й я очасливьй. 5) Й на віки я. 7) Прохати. 9) ..зо мною. 9) сидбла, 19) з домовини 
тихесенько, 1) 0 пбвночи встану, 12) Й на тебе... 13) ..злое, 159) Буду бдгоняти, 15) ...я 
на-зьтрцемь, 19) пбду. 17) Останніх 4 рядків (строфу) від слів ,як голубку" -- у дру- 
кованому тексті нема. 19) ..біля тебе, 19) ..., моя мила, 20) Цеї помітки в друкованому 
тексті нема. 
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Молитва 
(Сіеб тіг, о Собі,віп Негх иппз). 


Какь хороша молитва, Зта, Вь ней мь немногими словами 
Какь много осмисла, в'»ь ней, О многомь сь Богомь говорим'ь.. 
Она любовію согрфта-- Свойими грвшними устами 
Святою, чуждою страстей! Святов вимолить хотим»... 


Полтава. Тогда-же. 


Друкований нижче лист 0. 11. Кониського до Г. П. ф.Рентель писано 
на товкому. папері в чвертку писального формату, без водяних знаків. 

Почти годь, какь мьк обманьваємь другь друга, боясь сказать правду, или, 
лучше сказать, сткідясь правдь. Пора сказать ев: Вьї любите П. А., я люблю Вась 
(зто знаєть П. А.). Я люблю Вась не какь сестру, или друга, ньть я люблю Вась 
больше всего на світі. До сихь порь, я довольствовался Вашщею драгоціЕнною друж- 
бою, думаль, что ве достаточно; вижу теперь другов! Я обманьваль самь себя. Я до- 
шель до той любви, которую |) можно удовлетворить только любовью.--Ві на столько 
меня не любите. Я не виню Вась вь зтомь! Ві вправ дблать то, что Вамь нра- 
вится. Любя Вась не совсбмь згонстически, я желаю Вамь йолнаго счастія й совф- 
тую привнгоднихь условіях'ь?2) війти за Б. (его Вк тоже не любите, Вам 9) 
нравится не онь, а его средства). Повзжайте и постарайтесь вьійти изь ложнаго по- 
ложенія й тогда напишите мпб правду, какь другу?). Лучшаго, болБе преданнаго 
человька, какь я, (смбло говорю) Вк никогда не найдете. Й такимь?) я останубь 
для Вась навсегда, гдб бю Ви ни бимли?), Вм--цібль моей жизни; но для того, чтобкі 
Вм били счастливьі)мало меня, мало моей воли; мні кажется: что бь: я ни сдб- 
лаль для Вась, блідно, мало, ничтожно, слабо, приторно вь сравненіп сь мовю лю- 
бовью, сь Вами.. Безь Вась, сь Вами ли я буду жить Вашею жизнью... 

Моя любовь--не горячка, не увлеченівб, Она вьгработалась потребностію души, 
перешла черезь горнило терпінія, хочеть наконець отвфта, но его она оть Вась не 
дождется. Сльдовательно мін не должнь болфе видбться.. дальнібйшія свиданія бу- 
дуть для меня невьвіносимая пьтка.. Я человікь, сь терпбнівмь не безконечньм»... 
Поймите, что мив тяжело?) не видіфть Вась, но что же дблать?. Я должень 
умертвить себя... (конечно не вь буквальномь смьслб). Жить я могь бьгт только же- 
нившись; а жениться 7) можно только на томь кого любишь--на Вась я не могу же- 
ниться 7), потому что Вк не согласитесь.. Видите ли я говорю прямо.. Я не могу 
дать Вамь теперь?) ни кареть, ни бархатпьіхь кресель; за будущее не знаю... Оно 
не наше.. Бсли же когда-нибудь я буду нужен'ь?) Вамь располагайте мною, как» 
собственностію.-Обь одномь молю Вась сохраните ко мні довбрів и откровенность, 
полную 2). ОтвБчайте мні откровенно, чбмь кончите сь В...--Я сейчась Ббду! Куда? 
Не знаю!. Все равно! куда попало... Во субботу навівдаюсь и вбрно 2) застану Вашь 
отвібть полньй довбрія й откровенности. Вк не должнь остбоеняться совершенно ни- 
чіфмь, говоря со мною.--Письмо зто можете показать П. А. и свонмь родньм»ь, болбе 
никому..?) Прощайте! Вібрьте любви и безграничной преданности в'вчно любяща- 
щаго Вас» 9). 


- 


5 сентября. Подав Микола Іваненко. 


П. О. Куліш про Кирило - Методіївське Товариство. 


Тоді, як П. 0. Куліш зовсім одвернувся від своїх колишніх однодум- 
ців- У країнців, видав 2 томи «Возсовдиненія Руси», розійшовся з М. І. Ко- 
стомаровим і повернув на шлях об'єднання народньо-політичних інтересів 
Польщі, України і Галичини, в журналі «В'івстникь Европі» надруко- 
звана була стаття М. П. Драгоманова «Еврей и Поляки в Юго-далпадномь 
краї» (1875 р. М 7, со. 138--179) з приводу виходу в освіт 1-щої частини 
УП-го тому «Трудовь зтнографо-статистической окспедицій вь Юго-Зап. 
крав» П. Чубинського. В своїй статті Драгоманов подав мимохідь за 
Кирило-Методіївське Товариство. Пуліш образився і післав спростовання 
слів Драгоманова до свого приятеля Ол. Ол. Гатцука, щоб надрукував 


1) Зразу написано: ,которой", і виправлено як у тексті, 2) Підкреслення 0. Кони- 
ського, 3) Зразу нап. ,Вась" і виправл. 59) Закреслено напівнаписане ,Я" 2) Зразу 
нал. ,були" і випр. 9) Літ. я подібна до ,л" або ,5Б"; після крапок закреслено слово 
»Жить", 7) Написано ,женитсь". 8) Зам ,І" в тексті ,2". 9) Далі замісць підпису--роз- 
черк--везерунок, подібний до того, що ним закінчується рукопис перекладу Шевчен- 
кового журналу (рук, В.Б.У.). 
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в його «Газеті» (видавалася «Газета, Гатцука» з 1875 до 1890 р. в Москві). 
Гатцуї спростовання не надрукував, а текст, писаний власноручно Кулі- 
шем, переслав в 1876 р. М. І. Костомарову. Друкуємо дословно цей ціка, 
вий документ з коротеньким поясненням. | 


Замівтка"). 


Г. Драгомановь в» статьб своей «Бврей и Поляки в юго-западномь 
країв» («В'Бстн. Евр.», 1875, юн. 7, с. 162) спазаль: «В 1844--46 г. су- 
ществовало Кирило-Мефодівевоков братство, кь коему при- 
надлежали Костомаровь, Кулишть, Шевченко и др.» 

Братство или общество славянокихь апостоловь Кирилла и Мефодія 
дБИиствительно бьло составлено вь Кіевб нфеколькими тогда молодими 
представителями украйнсокой интеллигенцій, и именно вь 1846 году, 
Ота затВБя (викреслено «общество») вь 1847 году возбудила крайнее не- 
удовольствіе, а в» 1867-0м'ь (8іс!) произвела, необьікновенньті зффекть в» 
людяхь одной и той же категорій. Не знаю, котормімь из» двухь противо- 
положньхь положеній, випавшихь на долю мечтательним'ь членамь Ки- 
рилло-Мефодіевскаго общества, они гордятся; но я кь ихь числу не 
принадлежаль. Не принадлежаль кь нимь и Ціевченко, 

. Нфкое оффиціальное лицо 7), волновавшееся (викреслено «довольно») 

траги-комически изза кієвокаго общества братьевь Кирилла и Мефодія 
вт 1847 году, не повврило мнф, что я. не зналь о существова,- 
ній зтого общества (викреслено--моей неприкосновенности кь зтому 
обществу»), и осталось вь чувствительномь для меня убіжденій, что 
даже уставь общества сочинень ни кбм'ь другим», какь мною. Самій 
(викреслено - - «даже») почеркюь рукописи бьиль найдень СХОДНЬМьЬ СЬь 
мойм»ь почеркомь. 

Изь любви кь точности историческаго факта, заявляю хоть теперь, по 
прошествій тридцати ліБть, Что, »ивя (викреслено--«на, то время») в» 
Петербургі во время составленія вь КіевБ знаменитаго общества, я не 
иміуль даже (викреслено--«догадки и») предположенія о возможности по- 
добнаго предпріятія. Того мало, Находясь вь весьма близкихь отноше- 
ніяхь сь однимь изь членовь общества, именно сь сочинителемь (ви- 
креслено--«составителем») устава 2), я позволяль себі вь отвбть на его 
письма, рБакія зам'Вчанія о пристрастій кієвскаго кружка кь мечтатель- 
ной болтовні. Но изь моихь укоровь и насм'Бшекть виведено бмло оффи- 
ціальним»ь лицомь заключенівє, что я, именно я, бмль главою зайнаго 
общества. Если бь зтому юношескому предпріятію сухждено бьло сдів- 
латься починомь самаго разумнаго политическаго д'Б5ла, то й Вь тахом'ь 
случай, я должень бьль бм констатировать невівриьій факть, приведен- 
пьій вь журнальной статьбф г-м'ь Драгомановвемь. П.Кулишт». 


Років через шість Куліш ще раз відмовлявся в російській пресі від 
участи в Кирило-Методіївському Братстві, а, в 1882 році в «Хуторній По- 
евії» писав, що його й Шевченка «не принято в тайне політичне обще- 
ство задля того, що ми й самі по собі праціоватимемо для словянської Й 
української свободи, а тимчасом, на случай игемонського гоненія до нас 
ніхто не причепитца» "). Нам вже трапилося казати про повну безпід- 
ставність і дивовижний мотив Кулішевих заяв, і все-таки його спросту- 
вання не порушує нашого твердження, що «в дійсности, як і Шевченко, 
Куліш був одним з основоположників Кирило-Методіївського "Товари- 
ства остільки, оскільки цей гурт однодумних людей можна вважати та- 


ДА і 


1) Цю .Замітку" передано нами з паперів Костомарова до рукописного відділу 
ВБУ, де вона і зберігається П, ХХ» 6977. 2) Гадаємо, що це ,лицо"--жандарм. генерал 
Дубельт. 3) М. І. Костомаров. 5) ,Хуторна Поезія", с. 28. 
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ємним товариством, і оскільки можна рахувати його членами Костома- 
рова, Гулака, Білозерського, Навроцького та, ин.» "). 

Зараз надрукована «Зам'Бтка» П. Куліша, цікава, як свідоцтво упер- 
тости його в тому питанню: починаючи з заяв генералу Дубельту в 
1847 році і кінчаючи старечим віком Куліш усякими засобами відмов- 
лявся і відокремлював себе від Кирило-Методіївських братчиків. 

Подав Ігнат Житецький. 


Відгомони життя і творчости: Лева Толстого в чернигів- 
ських установах. | 


(З нагоди 100-річчя з дня народження 1. Толстого). 


Окремі моменти життя та діяльности Л. Толстого відбилися в спра- 
вах чернигівського історичного архіву. 

Зустрічається ім'я 41. Толстого ів цьому листуванні починаючи з 80-х 
років, цеб-то з того часу, коли ЛІ. Толстой виступив у літературі із своїми 
політичними та релігійними трактатами. 

Уперше згадується ім'я Л. Толстого в таємній справі канцелярії чер- 
ниг. губернатора 8 р. 1882 під 35 777--«О наблюдений за деятельностью 
полковника В. А. Пашкова», де наводиться обіжне розпорядження міні- 
стра внутрішніх справ, в якому звертається увагу «на вредную деятель- 
ность землевладельца, Самарской губерним графа, /Тьва, Толетого» і в якому 
«Л. Толотому та иншим інкримінують «сношения с сектантами». 


Ось це розпорядження: 
Миниєстр внутреппих дол. 
По департаменту государствешиой поліщии. 
11 сентября 1882 г. 
Чо 1202. 
Циркулярно. Совершенно секретно. 
г. губернаторам. 

Циркуляром министра внутренних дел от 21-го июня сего года, Хо 608, 
бмло обращено внимание г.г. губернаторов на вредньй характер учения, 
распространявмого отставньм полковником Пашковкім. 

В последнев время оделалось известньим, что в связи с зтим учениєм 
представляєтся не менев вредною деятельностью землевладельца Самар- 
ской губерний графа «Льва Толотого и члена гебсграфического обще- 
ства Александра Пругавина, вследствив сношения их с сектантами. 
Из них последниї свойми поездками к сектантам ий похвальньми ста- 
тьями о них в литературе не только внушает незнающим дела, лоягнне 
лпонятия о расколе, но и возбуждаєт в самьіх сектантах поніятие о сочув- 
ствий их учению со сторонь вьвсших и образованньтх классов общества 
й самого правительства. В виду сего и согласно ходатайству обер-проку- 
рора святейшего синода, имею честь покорнейше просить ваше превосхо- 
дительство сделать распоряжение о наблюдений за деятельностью и сно- 
шениями с сектантами помянутьх лиц. 

Подписал: За министра внутренних дел, товарищ министра, тайний 
советник Дурново. 

Скрепил: Й. д. директора П. Дурново. 

Верно: Чиновник особьх поручений (підітис). 

Виконуючи це розпорядження, чернигівський губернатор цілком 
таємним обіжіником під ч. 174 з 2 жовтня 1882 року запропонував пові- 
товим ісправникам та поліцмейстрам Чернигівщини виконати обіжника 
міністра, як що згадані в обіжникові особи «появятся; во вверенной (їм) 
Местности». 


оон 


1) ,Україна" 1927 р., кн. 1--2, стор. 48. 
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Далі в знайдених нами справах чернигівського історичного архіву 
(серед таємного листування чернигівської хлоп'ячої гімназії) відби- 
вається момент нелегального розповсюдження року 1887 релігійних та, 
політичних творів .Л. Толстого в формі гектографованих записок серед 
учнів вищих та середніх шкіл київської шкільної округи. У цьому лиєту- 
ванні знаходимо так характеристику згаданих творів, як і розпорядження 
щодо припинення розповсюдження творів. Куратор київської шкільної 
округи вважає твори Л. Толстого за, такі, «в которьгх внушаются идей, под: 
рмвающие в корне основнне догмать христианской верм..., а, также заклю- 
чавтся призьв к всеобщему перевороту, направленному к разрушению 
основ существующего государственного строя и общественного порящка,». 

Щодо засобів для «пресечения» розповсюдження тих творів то на- 
чальство київської шкільної округи, з огляду на; те, що був випадок, коли 
ці твори Д. Толстого було надіслано одному 3 учнів гімназії, зробило 
розпорядження, щоб навчальні установи встановили контроль над корес- 
понденцією учнів. 

Лк видно з дальших паперів, у чернигівській хлоп'ячій гімназії, дя- 
куючи .Л. Толстому, було заведено такий порядок, що пошта, вою учнів- 
ську кореспонденцію надсилала до гімназії, звідки її вже після належ- 
ного перегляду видавали учням. 

Ось це листування: 

Ї. 


М.Н. П. 


Попечителя кповсекого учебного округа капцоелярня. 
Стол 2. 14 января 1887 г. М» 464. 
г. Гонев. 
Секротпо. 
Господипу директору 
черниговокой гимназиий. 


Г. минисгр народного просвещения предложениєм от 4 сего января 
за Мо 2 уведомил меня, что из достоверньх нсточников стало известньм, 
что в осреде учащихся в ввнсших и средних учебньих заведениях 
обращаются им распространяются в гектографированньх листах за- 
писки, приписнваємье графу .Л. Толестому, в котормих различним 
способом внушаются ийидви, подривающиє в корне основнье догмать! 
христианокой верк, разумевмне из ясного смисла Св. Нвангелия й оди- 
наково усвоявмне воеми христианокими церквами, без различия веро- 
исповеданий, а такоке заключаєтся призмв к всеобщему перевороту, 
направленному к разрушению основ существующего государственного 
строя и общественного порядка, "). 

Сознавая весь вред, могущий возникнуть от чтения подобньх изда- 
ний в умах молюдежи, его високопревосходительство просит меня поста- 
вить начальству вьвоших и средних учебньх заведений вверенного мне 
округа в обязанность бдительно следить за тем, чтобк такие издания не 
обращались в среде учащихся, при чем, если бм таковне бнли найдени, 
То они должнь бьть отбираємь и уничтожаємн, и что вместе с тем он 
отнесся по сему предмету к г. министру внутренних дел, прося его 0 со- 
действий подчиненньх ему органов в подлежащих случаях. Об зтом 
имею шчесть ваше  превосходительство уведомить для  надлежащего 
исполнения. 


Подлинінов подписал попечитель Голубцов. 
С подлинньм верно: Правитель канцелярий (підпис). 


1) Річ іде, папевно, про ,В чем моя вера?" (напис р. 1984). Б. ШІ. 
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П. 
. М. Н.П. 
Попечителя києвского учебного округа канцелярия. 
Стол 2. 6 февраля 1887 г. М 1845. 
г. Кінев. 


Секретно. 
Господину директору черниговокой гимназип. 

Циркулярньм приложенивм от 14 минувшего января за М» 464, мною 
сообщено бюлю начальникам учебньх заведений вверенного мине округа, 
распоряженив г. министра народного просвещения от 4 января, за, Хо 4-м 
следить за тем, чтобні в среде учащихся не обращались распространяємне 
в гектографированньх листах записки, приписнваємне графу .П. Тол- 
стому, в которьх различньим способом внушаются идей, подрьвающие 
в корне основнье догмать христианской верьм и заключаєтся призив 
к всеобщему перевороту, направленному к разрушению основ существу- 
ющего государственного строя и.общественного порядка. 

Ньине один из директоров учебного заведения донес мне, что на, имя 
ученика, 7 или 8 класса, (без обозначения фамилий) вверенного ему заве- 
дения получени означенньв брошюрь, в форме обьнікновенной тетради, 
которье по рассмотренимй их мпою, действительно заключают в себе самне 
возмутительньие суждения, могущиє весьма вредно влиять на умк обу- 
чающегося юношества.. 

Сообщая об зтом, имею честь покорнейше просить ваше превосходи- 
тельство принять самне строгие мерм к набліодению за корреспонденциею, 
получаємою воспитанниками, для чего вм имеєете войти в соглашение 
с начальником местного почтового учреждения, дабм вся корреспонден- 
ция, адресованіная на имя учащихся, била препровождаєма, к вам; вв же 
получавемую таким образом корреспонденцит лично сами имеете разда- 
вать воспитанникам, причем сомнительньне письма, и пакетьт, доляснь бить 
адресатами векрьиваємь в вашем присутствий. При зтом имею честь при- 
совокупить, что об зтом я вместе с сим сообщил гг. управляющим почто- 
вою частью в губерниях вверенного мне округа, для надлежащего с их 
сторону в чем следует распоряжения. 

Подлинное подписал: Попечитель Голубцов. 

С подлинньм верно: Правитель канцелярим (підпис). 

| Ш. 
М. ПІ. П. 
. Директора. черпиговской мужекой гимназни 
0 


12 февраля 1887 года. 
Секретно. 
Господипу начальнику 
черниговокой почтовой конторь/. 


Вследствив полученного мною нине предложения г. попечителя киев- 
ского учебного округа от 6 сего февраля за Хо» 1845, честь имею покор- 
пейше просить ваше ввсокородие сделать распорязениє, чтобнм вся кор- 
респонденция, адресованная на имя учеников вверенной мне гимназий 
бмла доставляєма в гимназию для раздачи таковой лично мною воспи- 
танникам, хотя бн и бмл обозначен дом, в котором живут ученики (під- 
пису немає). . 


Передсмертна, хвороба, І. Толстого на залізничній станції «Асталово» 
та смерть його (7 листопада, ст. ст. 1910 року) відбилися в листуванні 
чернигівського губернатора (таємна справа канцелярії чернигівського 
губернатора, М» 15, 1910 р.) такими зелеграмами 8 Петербургу: 


Телеграмма. 
Окстренно Чернигов губернатору. Чернигов Петербурга, 11336. 
Вісли случає смерти графа Льва Толстого поступят просьбь о служе- 
ний панихид, не оказювайте противодействия и предоставьте всецело 


Р 
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разрешение зтого вопроса местной духовной власти. да устройтелями 

и присутствующими на панихидах благоволите приказать учредить не- 
ослабное наблюденивє и никоим образом не допускайте никаких вмступле- 
ний противоправительственного характера. Х» 1284. За, министра внутрен- 
них дел генерал-лейтенант Бурлов "). 


П. 


Телеграмма 
Черниговокому губернатору. Чернигов Петербурга, 17136. 

В виду последовавших распоряхжений о том, чтобь: чинь администра- 
циий не чинили препятствий духовньтм лицам служений панихид по скон- 
чавшемся графе Льве Толстом, благоволите принять мерм к тому, чтобьі 
публикаций в газетах о служений панихид допускались не иначе, как 
с разрешения полиции по получений письменного извещения подлежа- 
тщего духовного лица о том, что панихида действтельно будет служиться, 
дабм под предлогом слускения панихидь не организовмвались бм опреде- 
ленном месте собрания публики целью противоправительственньх демон- 
страций. М 749. За министра внутренних дел товарищ, министра, генерал- 
лейтенант Курлов 7). 


Про ці термінові розпорядження з Петербургу чернигівський губер- 
натор повідомив теж телеграфом повітових ісправників та поліцмейстрів 
Чернигівщини, наказавши Їм від себе « о всем заслуживаютщем в том 
отношений уважения немедленно доносить в подлежащих случаях по 
телеграфу» (див. обіжник черниг. губернатора 3» 2781: табміна справа, 
Хі 15 з 1910 р.). . 

Протиурядові демонстрації у звязку з смертю 4. Толстого, яких так 
боявся уряд, дійсно виникли, але головним чином по вищих навчальних 
закладах. От чому за, декілька, днів, а, саме 18 листопада, ст. ст. 1910 року, 
Столипин телеграфно запропонував чернигівському губернаторові спеці- 
яльну інструкцію щодо припинення цих демонстрацій. 


«В виду пройсходящих в Петербурге беспорядков в вмсіших учебньх 
заведениях, (так, зазначено в цій інструкції ?), «могут повториться и 
в других городах. Благоволите принять к неуклонному исполненіию ниже- 
следующие приказания: предутредите учебнье начальства, что всякиєе 
соходки, касалощиеся вопросов, не связанних с жизнью того или другого 
учебного заведения, нів долокнь бьть разрешаємь; предупредите, что если 
такив сходки состоятся явочньм порядком или если вообіде на сходках 
будут пюсторонниє лища, то для прекращения в учебное заведениєе будет 
введена полиция; не допускайте вв'хода из учебних заведений Ттолпой, 
а отдельньми ввмходящими груптами не разрешайте останавливаться ин 
собираться; всякая уличная демонстрация должна немедленно подав- 
ляться. При наложений административиьмх взмоканий на участников 
демонстраций по обязательньм постановлениям таковне долянь бить 
строги; предупредите редакторов газет, что помещениє статей, под- 
стрекалощих шили одобряющих уличнье демонстрации, не допустимо; 
в  случав ннейсполнения -- налагайте шадминистративнье  взьтокания 
в вошей мере; не разрешайте до прекращения всяких безпорядков со- 
браний, на, которьх по составу лиц или направлению общества можно 
ожидать антиправительственньх или возбуждающих к безпорядкам поста, 
новлений. 5 1305. Министр внутренних дел, статес-секретарь Стольшин». 


1) Одержано в Черпигові 5 листопада, ст.ст. 1910 р. Б. ЛІ. 

2) Одержано в Чернигові З листопада ст.ст. 1910 р. Б. Щ. 

3) Мова мовиться про градіозну студентську демонстрацію в звязку з смертю 
Л. Толетого, що відбулася в Петербурзі 11 листопада, ст.ст. 1910 року. Учасників де- 
монстрації було над 10.000 чоловіка. Під час ліквідації демонстрації поліцією було 
поранено декілька студентів та студенток. Див. ,Ленин и Толстой", Москва, 1928, 
сс. 186 - - 138. Б. Ш. 
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У тіоному звязку з смертю Л. Толстого повстала, р. 1910 цікава ініція- 
тива чернигівського губерніяльного земства--увічнити на Чернигівщині 
пам'ять Л. Толстого, як про це красномовно свідчать три справи цього 
земства. «Об увековечений памяти Л. Н. Толстого» (див. архив. черіниг. 
губ. земської управи, відділ нар. освіти, справи Хо 24--1914 р., Хо 1-- 
1915 р., М 1--1916 р.). | | 

Із цих справ та з журналів засідань земських зборів видно, що на 
зборах чернигівського губерніяльного земського зібрання 2 грудня ст. ст. 
1910 року голова зборів сказав слюво, присвячене смерті .1. Толотого, 
піоля чого зібрання доручило земській управі розробити до майбутньої 
сесії проєкт увічнення пам'яти Л. Толстого на, Чернигівщині. 

Виконуючи це доручення, управа наступного 1911 року 12 грудня 
ст. ст. запропонувала земському зібранню свій проєкт увічнення пам'яти 
Л. Толстого, згідно з яким проєктувалося видати коштом земства, в своїй 
власній друкарні в Чернигові роман .«Ї. Толстого «Война и Мир» у кіль- 
кості 10.000 примірників, для безплатної роздачи протягом найближчих 
років учням, що кінчають початкові сільські 9-0х класові та 4-0х кла- 
сові «міністерські» й земські птколи. 

Наводимо цей проєкт управи: 


«Черниговокому губернскому земскому собранию 47 очередной сессии 
1911 года чзерниговской губернской земской управью доклад Ж» 113, 06 
увековеченимй памяти писателя Льва Николаєвича Толетото. 

Черниговоков губернсков земское собрание, в заседаний 2 декабря 
1910 года, поручило губернокой управе разработать вопрос об увекове- 
чений памяти графа «Льва Николаєвича Толстого. Губернокая управа, 
признавая, что одним из возможіньтх и намболее целесообразньтх способов 
увековечения памяти великого писателя является распространение в на- 
роде тех его сочинений, в которвіх с найбольшей силой отражаєтся дух 
русокого народа, пришла, к заключению, что в настоящее время возмохжно 
бюлю бь, с целью популяризации и увековечения памяти графа Льва 
Николаєвича "Толстого, раздавать оканчиваюющим сельскиє 2-х класснье 
училища, министерогате и земокие, а тахуже оканчивающим 4-х классньте 
училища по Положению 1872 года, сочинения--«Война и Мир», в кото- 
ром с особенной силай и вмразительностью зображень троявления 
истинного патриотизма воех слоев русского народа, проникновениє кото- 
рюмм может благодетельно ортазиться на развитий подрастаюших поколе- 
ний, направляя их мкмоль и чувства на идею о величий и благоденствий 
Россий, подготовляя из них, таким образом, будущих деятелей, одуше- 
вленньх ліобовью к царіо и отечеству. Такой способ увековечения памяти 
Толстого бьл би особенно уместньм в наступающем 1912 г., в виду исте- 
чения столетия со времени Отечественной войнь, собития которой с не- 
подражаємой силой изображень в «Войне и Мире». 

Увековечениє памяти писателя графа Льва Николаєвича "Толстого 
проектируемьм губернокою управой способом возможно только в том 
случае, если со сторонь учебной администрашии не встретится препят- 
ствий к раздаче оканчивающим училища указанного типа сочинения 
«Война и Мир». С целью вияснить зтот вопрос, губернокая управа, обра- 
тилась отношениями, от 29 сентября сего года за У 12669, 12670, в Чер- 
ниговокий губернокий училищньй совет й в дирекцию народньх учи- 
лиш Черниговской губерний с просьбою вмоказаться по существу пред- 
полагаемого губерногкою управою способа увековечения памяти писателя 
Льва Николаєвича Толстого. Б ответ на зти отношения дирекция народ: 
ніх училищ, Черниговокой губерний стношением, от 11 октября сего года 
за Мо 8741, сообщила: «что сю стороні г. попечителя киевского учебного 
округа не встречаєтся препятствий к разрешению губернокой управе раз- 
давать оканчивающим сельокив двухкласонвнв училища, министерскиє 
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и земокие, а такоке оканчивающим 4-х класоснье учлища, по Положению 
1872 г. сочинение Льва Николаевича Толстого «Война и Мир» с тем, чтобкі 
зти книги приобретались за осчет земства». 

Чтобьт осуществить предлагаємьгй губерноской управой способ увекове- 
чения памяти Льва Николаєвича, Толстого, прежде всего необходимо при- 
обресть названноє сочиненив «Война и Мир» в достаточном количестве 
зкземпляров. 

Лучший и найболее дешевьий способ приобретения зтого сочинения, 
по мнению губернокой управ, является изданиє его в собственной тито- 
графий на средства губернокого земства. 

Собственіноє издание, даже при уплате вознаграждения наследникам 
за право издания, будет стойть значительно дешевле, чем приобретение 
книг, имеющихся в продаже (цена сочинения «Война й мир» в 4-Х томах, 
в розничной продаже 4 р. 50 коп., а при оптовой--на 2570 дешевле, т. е. 
3 р. 38 к.); при том же земосков изданив как й с внешней сторонм, так 
и прибавлением к сочинению соответствующих предисловий и руковод- 
ствующих статей должнюо соответствовать той цели, для которой оно пред- 
назначаєтся, а такого приспособленного издания в продаже нет. 

Переходя к вопросу об изданий сочинения «Война и мир» средствами 
губернского земства, прежде всего следует определить количество зкзем- 
пляров, необходимов для данной цели. | 

Раздавать названнов сочинение оканчивающим училища указаніного 
типа предполагаєтся ежегодно; следовательно, каждьй год для раздачи 
потребуется число зкземпляров, равное числу гоканчивающьих. 

По сведениям дирекции народних училищ Черниговской губерний, 
в 1910 году окончиди училища повмшенного типа, 1090 человек (458-- 
городокив по положению 1872 года, 31 уездньке и 601 двухклассніе сель- 
ские министерскив и земокие училища). 

Число училищ поввешенного типа, по сведеням, той же дирекции 
с каждюьм годом увеличиваєтся, а, сообразно с увеличением числа, училищ, 
надо полагать, будет возрастать ежегодно й число оканчивающих; зтими 
данимми определяєтся количество екземпляров, необходимое каедьй год 
для раздачи, которое доляно равняться 1000--1200 зкевмпляров. 

Как известно, расходь по изданию какого либо сочинения падают на, 
один зкземпляр тем в меньшем размере, чем в большем количестве из- 
давтся даннов сочинение. Йсходя из зтого соображения, сочинение «Война 
но мир» надлежит издать в таком количестве зкземпляров, которое бвіло 
бю достаточно для раздачи оканчивающим в течениє неокольких бли- 
жайших лет. 

По приблизительному подсчету типографий губернокого земства, рас- 
ходь по изданию сочинения «Война и мир», в 4-Х томах, не включая 
авторекого гонорара, ввгразятся: 

При изданин в количестве 1000 зкземпляров--2250 р.--или 2. 25 Кк. 
за зкземпляр. | 

При изданим в количестве 5000 зкземпляров--7700 р.--или 1 р. 54 к. 
за, зкземпляр. 

При изданин 10.000 зкземпляров--13530 р.--или 1 р. 36 к. за 
зкземпляр. 

Из приведенних цифрових данних видно, что издать сочинение 
«Война и мир» в 10.000 зкз. для земства в данном случає будет вьгоднее, 
при единовременной затрате 138530 руб., чем при изданий в меньшем коли- 
честве зкземпляров и меньшей единовременной затрате, так как цена 
одного єкземпляра в первом случає будет более дешева, и таков количе- 
ство (10.000 зкз.) будет достаточньюм для раздачи всем оканчивалщим 
в течениє нескольких ближайнгих лет, что избавит земство от необходи- 
мости приступать к новому изданию в скором времени, при зтом ежегод- 
ньй расход на раздачу оканчивающим названного сочинения не превн- 
сит 1500--2000 р. 
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Сообразно с ежегодньм расходом, погашениє общего расхода по изда: 
нию в указанной сумме 18530 р. можно било би разверстать на, несколько 
лет, погашая ежегодно по 2000--3000 р.; такая разверстка погашення 
дала бкі вОЗзМОЖНОСТЬ не обременять смету единовременним ассигнова- 
нием на расході по изданию. 

Приведеннье соображения указьвают, что для земства будет вьигоднее 
остановиться на изданий сочинения «Война и мир» в количестве 10.000 
зкземпляров. 

Право литературной собственности на сочинение «Война. и мир», как 
сбообщила дочь писателя, графиня Александра «Львовна, принадлежит 
семье Льва Николаввича, а потому на изданиє его для означенной цели 
земству необходимо получить согласие наследников писателя, єс которьми, 
в лице вдови  писателя, графини ШСофимй  Андреевньи, губернокая 
управа вступила в переговорм по зтому вопросу, путем переписки. Пере- 
говорк пока не привели к определенньм результатам, а потому присту- 
пать немедленіно к изданию названного сочинения пока, преждевременно; 
но желательно бюло бм випустить хотя часть исчисленного ввише коли-. 
чества зкземпляров издания, для раздачи оканчивающим указанного 
типа, училища, в 1912 году, в столетнюю годовщину Отечественной войни. 

Докладввая шизложеніное, губернская управа предлагаєт собранию 
одобрить мисль об увековечений памяти писателя Л. Н. Толстого проек- 
тируемьм губернокою утправою способом, но в виду того, что переговорм 
с наследниками о праве на издание не привели пока к определенньм 
результатам, вопрос об изданий сочинения «Война й мир» оставить пока. 
открьитьм, до ввмяснения начатьх с наследниками переговоров, а затем 
доложить его ближайшему губернокому земскому собранию. 

Подлинньй за подписью председателя й членов управн». 


На зборах чернигівського губерніяльного земського зібрання з 12 
грудня 1911 року цей проєкт увічнення пам'яти Л. Н. Толстого було за- 
твержено. Але земству не пощаєтило одержати від родини Л. Толетого 
дозволу на право видання «Войнь и мира». Як видно з доповіди управи 
та з листування їх в цій справі, управа вдалася, по перше, до дочки 
письменника, Олександри Львівни Толстої, з листом від 22 листопаду 
1911 року. 

На цей лист 0. Л. Толотая відповіла таке"): 


Милостивьий государь, 

Несмотря на то, Что я всей душой сочувствую цели, ради котороїї 
губерноская земская управа желала бь предпринять издание сочинения 
моего отца «Войнми мира», я с глубоким сожалением доляхна сказать, 
что я не могу дать разрешения на напечатанив зтого пронзведения, так 
как по вюраженной моим отцом словесной его воле, право на,  изданиєв 
сочинений моего отца, напечаталньх до 1881 года, пока,  етце принадлежит 
пноключительно моей матери гр. С. А. Толстой. С совершенним к Вам 
уваженивєм Александра Толстая. Коренйз, Таврической туб.». 


Після цього управа звернулася 27 січня 1912 р. до вдови 4Ї. Тол- 
стого, Софії Андрійовни Толстої, прохалочи її висловитися від імени «на- 
следников графа «Льва Николаввича по существу приведенного постано- 
вления черниговокого земекого собрания и не отказать сообщить, на 
каких условиях может бють предоставлено черниговскому губернокому 
земству право на изданиєв 10.000 зкз. сочинения «Война, и мир»... 

Листування управи з С. А. Толстою ду»ке затяглося й врешті тільки 
в січні р. 1914 управа подала, земському зібранню доповідь про наслідки 
його. Виявилося, що 0. А. Толотая відмовила управі в її проханні, вва- 


1) Цитуємо з оригіналу лнста 0. Л. Толстої, Див. справу губ. земської управи 
»Об увековечений памяти Л. П. Толстого", М 24, 1914 р. Б. Ш 
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жаючи на те, що право на вилання творів Л. Толстого було продано 
московському видавцеві Ситину. З огляду на це, управа в новій доповіді 
пропонувала земському зібранню, придбати від видавництва Ситина, 
необхідні 10.000 примірників «Войньм и Мира», додаючи, що Ситин пого- 
диться виготувати 10.000 прим. «Бойньи и мира» в перкалеввнх оправах 
за, 15.600 карб., рахуючи по 1 р. 56 к. за примірник у двох книжках) або 
1 крб. 20 коп. за примірник без оправи), з умовою виплати згаданої суми 
протягом 4-х років (1914--1917), а саме в січні р.р. 1914, 1915, 1916 по 
4000 карб. і в січні 1917 решти в 3600 карб. 

Земське зібрання на зборах з 14 січня 1914 року погодилось з допо- 
віддю управи й асигнувало 15600 карб. на увічнення пам'яти .Д. Тол- 
стого. Із справ чернитівської земської управи видно, що протягом цього ж 
1914 року управа, одергкавши від Ситина першу партію «Войнь и Мира» 
в Кількості 4000 примірників, у оправах з написом золотими літерами: 
«В память Л. Н. Толотого Чернитовокое Губернское Земство», розповою- 
дила «Войну и Мир» у кількості 3963 примірників серед учнів початко- 
вих шкіл Чернигівщини, що скінчили ці школи у рр. 1912, 1918 і 1914. 

Далі управа виписувала ці книжки від Ситина в міру потреби 
(напр. р. 1915 було одержано 2000 примірників і т. д.). 

справах чернигівського жандармського управління та таємного 
столу канщелярії черниг. губернатора ми не раз надибували на, політичні 
справи, в яких серед иншюї нелегальної літератури, що була підставою 
для слідства, знаходили такі заборонені царською цензурою брошури 
Л. Толстого, як «Великий грех» та «Неужели так надо?» 1), що свідчить 
про поширення цих творів Л. Толстого серед політичних діячів Чер- 
нигівщини. 

Року 1900 в чернигівському жандармському управлінні навіть пере- 
водили спеціяльне слідство в оправі розповсюдження на Чернигівщині 
«Письма к либералам» Л. М, Толстого. Про це свідчить запис у реєстрі 
вихідних паперів жандармського управління за рік 1900 під. ч.ч. 3442 
3 17 жовтня: | 

«Помощнику начальника управления  подполюовнику  Гиллевичу 
с препровожденивм переписки и письма к либералам Л. Н. Толетого для 
производства, расследовани я в порядке 10385 ст. Уст. Уг. Суд». (Див. «жур- 
нал моходящим бумагам по наблюдательной части»). На жаль, самої 
справи в архіві жанд. управл. не зберіглося, а тому доклалніших відо- 
мостей про цю справу подати не можемо. 

Року 1902, як видно з реєстру вихідн. паперів черниг. жанд. утпра- 
вління (Хе 2310 з 10 червня 1902 р.), начальник черниг. жанд. управління 
повідомляв євого помічника Протопопова, «что сочинение Графа "Тол- 
стого «Дарство небеснов внутри нас» 7) указано в каталоге залгрещенньх 
к обращению и перепечатюванию в Россий книг под Ме 162». 

Про «толестовство», як про релігійну секту на Чернигівщині, знахо- 
димо теж матеріяли в архівах черниг. жандармського управління та, 
черниг. «духовної консисторії». Так, наприкл., у справі жанд. управління 
Хо 2 з 1913 року «по охранному пункту» надибуємо на цікавий рапорт 
чернигівського «епархиального преосвященного» за 26 серпня 1918 р. під 
Хо 7458 (див. аркуш 406) про сектанство на Чернигівщині, де «толотов- 
ству» присвячено такі рядки: «Что касается толетовства, то его, как 
определенной секть, в нашей губерний нет, так как в м. Ущерпье, Сураж- 
ского уезда, где раньше бмло значительно развито толстовство, в данног 
время оно замерло; есть же в некоторьтх местах губерним отдельнье лица, 
придерживающиеся идей Л. Толстого, например, в селе Красиловке, 
Остерского уезда....» 


1) Див. наприклад, справу Ч. Ж. У. Ме 48 3 1907 р. Б. Ш. 
3) Помильно замість ,Царство Божиє внутри вас". Б. Ш. 
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Декілька справ «о появлений толетовщинь» знаходимо й в архіві 
черниг. «духовной консисториий». 

Наприклад, оправу з р. 1895 «О появлений толстовщинь в м. Йван- 
городе, Борзенского уезда» (див. фонд 1-го столу консисторії), присвячену 
родині приятеля Л. Толстого М. Ге, та инш. При цьому воюди в резолю- 
ціях «епархиального преосвященного» «толстовщину» названо «нечести- 
ВОЮ ТОЛСТОВЩИНОЮ». . 


Нарешті, ми не можемо обминути ще одного цікавого для нашої теми 
моменту. 

У останньому розділі своєї забороненої царською цензурою праці 
«Царство божие внутри вас» (1891--1893 р. 41. Толстого, між иншим 
пише таке:.. «Йстязанив людей розгами для приведения в исполненис 
решения власти, несмотря на, то, что телесноє наказание отменено законом 
30 лет тому назад, в последнеє время все чаще и чаще стало применяться 
в России. 

Я сльхал про 9то, читал дае в газетах про страшньие истязания, 
котормми как будто хвасталоя нижегородокий губернатор Баранов, про 
истязания происходившиє в Чернигове"), Тамбове, 
Саратове, Орле..»--Тут власне нас цікавлять ці чернигівські події, що 
попали в поле зору письменпика й що про них він линпів лаконічно 
згадує. 

Річ тут, безумовно, іде про факт «телесного наказания» селян. м. Гого- 
лева, Остероького повіту на Чернитівщині улітку р. 1885 відомим черни- 
гівським губернатором 0. Анастас'євим, під час межових робіт у м. Гого- 
леві, викликаний активним опором селян. 

Факт цей було поставлено урядом у велику заслугу Анастас'єву й за- 
несено його навіть до формуляру губернатора. 

Коли р. 1900 Анастас'єв помер, то праві газети навіть у некрологах 
Анастас'єва згадували про ціо екзекуцію. Наприклад, ось що читаємо: 
в некролозі, вміщеному в газеті «Московские Ведомости» (ХоМо 258 та, 
259 з 18 та 19 вересня 1900 року): 

.«Чуть не в саммй приєзд Анастасьева в Чернигов, для принятия 
губернаторской долуности, ему пришлось спешно ехать в м. Гоголево, 
Остероекого уезда, для усмирения волнений, возникштих по поводу межке- 
вания земель, в то время еще не законченного в Черниговской губерний. 
Бойока били вмизвань еще до приезда нового губернатора, но когда; Он, 
пригласив с собою прокурора, окружного суда, прибнл в Гоголев, то ока- 
зался вполне во івласти пятитьсячной толь: войск еще не бюло. Поме- 
стившись в волостном правлений, Анастасьев в течение долгой ночи про- 
тивостоял осаде толпь безпощадной й безсмвісленной, взбешенной ий гото- 
вой на все, противостоял одною силой авторитета своей власти, силой 
уверенности в ее государственном призваний, силой знергий почти сверх- 
человеческой. Б, утру прибнли войска, бунтовщики били усмиренн без 
одного вкстрела. Анастасьев избег кровопролития, но не мог избегнуть 
екзекуции над зачинщиками. Нго человекомююобивьй образ действий на- 
влек на себя глухой ропот и огульное порицаніе со сторань либеральной 
печати, для которой понятие о физической неприкосновенности личности 
внше понятия 0 самой жизни человеческой. В бозе почивший император 
Александр ПІ посмотрел на дело иначе: его монаршая благодарность 
Анастасьеву за разгумное прекращение волнения занесено в формуляр 
биувшего черниговского губернатора»... 

З таємного листування 0. Анастас'єва. в справі гоголівської екзекуції 7) 
видно, Фпо Анастас'єв хвалився цією екзекуцією й робив собі кар'єру, 


3) Курсив наш. Цптуємо з видання Ладижникова, Берлін, 1920 р., с. 298. Б. ШІ. 
1) Справа канцелярії черниг. губерпатора ,О пронсходивших в м. Гоголеве, 
Остерского уезда беспорядках", 1385 р. Ме 3082. Б. Ш. 
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дякуючи екзекуції. Так, наприклад, 21 червня 1885 року під ч. 594 Ана- 
стаб'єв писав таємно до київського генерал-губернатора, Дрентельна, таке: 
«Милостивьй государь Александр Романович! Уполномоченнье от обще- 
ства крестьян и козаков м. Гоголева, Остерского уезда, явясь ко мне 
19 сего июня, представили приговор общества с из'явлениєм полной по- 
корности местного населения и с вмиражением глубокого сожаления о про- 
исшедших безпорядках; при чем участвовавши»е в составлений приговора, 
жители м. Гоголева удостоверяют, что на будущее время они не допу- 
стят никаких безпорядков и просят забьть минувшее грустноє собвбітне. 
Представляя при зтом вашему вмсокопревосходительству копию означен- 
ного приговора, имею честь доложить, что составление зтого приговора. 
с из'явлениєм полней покорности, по мнению мовму, являвтся прямнм 
пооледствивєм той мерь, которая бьла принята мною в отношений проийз- 
водивших безпорядки жителей м. Гоголева, т. е. употребление телесного 
наказания; только зта мера оказала на бунтарей вполне благотворное 
влияние, заставила их одуматься и понять всю незаконность действий». 

Після одержання від Дрентельна, телеграми: «С удовольствиєм прочи- 
тал сообщениє о депутаций из Гоголева. Необходимо донести мини- 
стру», -Анастас єв написав рапорт і міністру внутрішніх справ, закін- 
чивши його такими словами: ..«составленив приговора, по мнению моему, 
являєтся последствием принятьх мною знертичньх мер в отношений про- 
изводивших беспорядки жителей м. Гоголева; употреблениє телесного 
наказания имело на них вполне благотворное влияние, заставило олу- 
маться й понять вої незаконность их действий. 

Составленньй жителями м. Гоголева после пройсходивших собьтий 
приговор может служить доказательством, что когда ,парод видит не- 
уклонную власть, то чувствует к ней уважениєв». 

їЇк видно цей рапорт прийшовся по серцю й міністру внутрішніх 
справ, бо це за, його клопотанням, «воспоследовала» і «монаршая» подяка, 
Анастас'єву. 

Оцю то ганебну екзекуцію й заплямив Лев Толстой у свойому «Цар- 


стве божиєем внутри вас». 7 Подав Борис Шевелів 


Володимир Миколаєвич Ястребов. 
(До тридцятих роковин смерти). 


В серпні 1876 року, одночасно з великим славістом В. І. Григорови- 
чем приїхав до блисавету на посаду викладача, історії в земській реальній 
школі молюденький його учень В. М. Ястребов, тільки що оскінчивши 
навчання. 

Згадана школа була єдиним явищем на всю колишню Росію. 

В перші роки ового існування, єлисаветське земство було одним з по- 
ступовіших, і, зважаючи на брак у блисаветі якої-небудь середньої шко- 
ли, ухвалило утворити ту школу. Ставлячись негативно до однобічних 
урядових програм, земська школа відводила широке місце гуманітарній 
освіті, що підвищувало її програму Й надало їй назву «Вищої Реальної 
Школи». Своїм унутрішнім устроєм школа значно ріжнилася від уря- 
дових: вона не мала мундиру, карцеру та инших дисциплінарних кар, 
навіть інспектора, і педелів. Відношення між учнями і викладачами були 
прості й щирі. Керувало пшколою обране на 3 роки земськими зборами 
правління, що повновладно розпоряджалося обранням директора і викла- 
дачів, а в витратах звітувалося тільки перед зборами. Як прійватна, 
школа не мала, й не давала, своїм службовцям, як і учням, ніяких прав.: 

Розуміється до тажої шкюли, хоч вона й добре оплачувала, своїх робіт- 
ників, могли йти тільки люди, що співчували її порядкам і че шукали 
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чинів та, кар'єри. Таким чином у школі згуртувався кадр діячів-педагогів, 
що високо підняв її над урядовими школами і залишив після себе неза,- 
бутню пам'ять серед учнів і в суспільстві. Патріярхом цього осередку був 
М.Ф. Блуменфельд--людина, високого досвіду і внциклопедичної освіти. 
Як Поляк, та ще й без університетського диплому, він офіційно був тільки 
викладачем французької мови і помічником директора, але фактично не 
раз заміщав директора і взагалі мав великий вплив на Життя школи. 
Його молодшими товаришами були: Р. В. Пржишиховський, видатний ма- 
тематик, за чиєю ініціятивою влаштовано при школі одну з перших на, 
нашому півдні метеорологічну станцію; Г. ЛЯ. Блізнін--хемик і пізніше 
видатний -метеоролог, що прийняв зна і 

станцію від її основоположника і керу- | СОНЯ я 
вав нею до своєї смерти--обидва, ці пе- і | й 
дагоги працювали, як видатні куль- 
турні діячі; М. Р. Завадський--викла- 
дач історії і російської мови, а з 1876 
року останній земський директор шко- 
ли, за якого вона досягла найкращого 
свого розвитку. Теж вихованець одесь- 
кото університету і учень Григоровича, 
він закликав до школи Ястребова, і 
передав йому свої лекції історії. Таким 
чином цей народженець далекого По- 
оволжжя став нашим земляком і оддав 
нашому краєві все своє життя і всі 
свої сили. 

Володимир  Миколаєвич Ястребов 
народився 6-го червня 1855 року в 
селі Крива «Лука, Самарської губ. Його 
батько був священиком, але дружину 
взяв собі не з духовного стану, чимна- 44 
кликав на себе незадоволення сової | 
родини. Мати вмерла, молодою, і В. М. В. М. Ястребов 
згадував тільки як лазив по її ліжку, (фотографія з 90-х рі 
коли вона лежала хвора. Була в його 
ще маленька сестричка, що вмерла раніше або разом з матір'ю і 
хлопчик ріо самотньо. Батько його був людиною суворої вдачі, яку, ма- 
буть, ще збільшило раннє удівство і скінчив життя божевільним. Жіноче 
господарство удівця-священика пильнувала його теща «бабінька», ЯК 
звав її хлопчик. Але далеко тепліше згадував він усе своє життя свою 
«нянічку» Варвару, селянську: дівчину. 

На десятому році В. М., укупі з нянею, було одвезено ло Самари, де 
він вступив до першої класи класичної гімназії. Жив він у свого дядька, 
куди бабінька надсилала ріжні сільські продукти і дуже ображалася, що 
з них мало чого перепадає для Володеньки. 

Самарська, гімназія була в ті часи ще старого типу і не мала, грецької 
мови, що, як побачимо, пошкодило майбутньому археологові. Звісток про 
його гімназіяльне життя немає. Тимчасом його відносини з бальком зіпсу- 
валися на грунті принципових розходжень, до того, що, коли він був 
уже в університеті, батько відмовився йому допомагати і йому довелося 
покладатися лише на свої сили. і 

Скінчивши гімназію 17-ти років, ЧІстребов вступив до одеського уні- 
верситету на історичний відділ історично-філологічного факультету. Спо- 
чатку він цікавився лекціями В. І. Григоровича, якого за словами своїх 
самарських учителів і Ф. К. Бруна, знав і високо шанував, а далі захо- 
пився блискучими лекціями історії філософії Р. В. Орбинського. Але 


»У країна», березень--квітень--б. 
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Орбинський не дбав, на жаль, про підготовку спеціялістів свойого предмету 
і Ястребов скінчив тим, що став працювати у Ф. І. Успенського. Проте 
щкола, Григоровича, залишила, на, ньому далеко глибші сліди, що пізніше 
відбилися, ях на загальному напрямку, так і на, методах його роботи. Ось 
як маліоє його за, часів студенства, 0. І. Маркевич, що тоді ще не був про- 
фесором. 

«Приблизно 1874-го року до мене з'явився молоденький студент, неве- 
личкого росту, не дуже гарний, з темним обличчям, в окулярах; але 
обличчя його було таке виразне і освітлювалося таким приємним усмі- 
хом, що ліобо було дивитися на нього». Прийшов він за якоюсь книж- 
кою, бо 0. І. Маркевич мав уске гарну бібліотеку, до якої охоче допускав 
студентів. «3 того часу В. М. Ястребов часто приходив до мене, брав ба- 
гато книжок, і, читав їх з захопленням. 11 приголубив юнака, часто затри- 
мував його в себе, балакав з ним, і впевнився, що він надзвичайно сер- 
йозно ставився до своєї праці». У Ф. І. Успенського він працював над. 
своєю дисертацією «Крестовий поход Фридриха П». «Та Й возився ж він 
з цим Фридрихом!» пише далі 0. І. Маркевич. «Перечитав він усе, що 
можна було дістати для Його дисертації в Одесі, балакав тільки про неї Ї, 
правду сказати, страшенно надокучив мені, хоч я й не давав йому цього 
помітити. да розмовою я не раз питав Ястребова,: чи не думає він про про- 
фесуру? але він завжди одповідав, що куди ж йому й помислити про те, 
щоб стати в ряд з такими велетнями, як його професори; і це говорилося 
цілком щиро, не зважаючи на те, що поміж його професорами не всі ж 
були Григоровичи та Бруни». Матеріяльні умови його життя були дуже 
скрутні, особливо поки він не дістав стипендії. В ті часи його люба, 
«нянічка» продала свою шевську машину за 10 карбованців і надіслала. 
йому гроші. Та й.самої стипендії не вистачало на життя, і він бігав по 
лекціях. «До того ж він був дуже добра людина, допомагав біднішим то- 
варишам, або давав гроші на загально-студентські потреби, а сам біду- 
вав. У своїх справах він був дуже справний» 7). | 

За свого студенства, /стребов був близький до відомого гуртка, вчителя. 
Ковальського, що його було пізніше розстріляно за озброєний опір при 
арешті. Довідавшися про це з газет, він був дуже схвильовалий і довго, 
не міг заспокоїтися при думці, що людину, яку він знав живою, вбито 
й закопано, як собажу та, ще Й військо пройшло по її могилі, щоб зрів- 
няти її з землею. | 

ОСкінчивши університет р. 1876, Ястребов став викладачем земської 
реальної школи 1, 18-го вересня 1376 р. був призначений на, посаду викла- 
дача історії в єлисаветську міську дівочу гімназію. Вже в блисаветі він 
скінчив свою дисертацію, за, яку: його затверджено кандидатом 20-го січня 
1877 р. і тягнув жеребок на військову слускбу. У блисаветі він, як син,. 
пригорнувся до В. І. Григоровича, раз-у-раз одвідував його в його малень- 
кому помешканні, вбирав у себе його широкі замисли і мрії і, правдопо- 
дібно, сам ділився з ним своїми планами. Поховавши свого «духовного 
дідуся», як звав він Григоровича, ЛЯстребов підняв знаряддя, що випало. 
з його мертвих рук і провів перші борозни наукового досліджування 
нашого краю. 

Орісши на самоті, не звиклий до товариства, він уникав знайомства; 
з чужими і одвідував тільки сем'ї М. Р. Завадського та двох-трьох това- 
ришів. Тільки війна 1877 р. притягла його до громадських справ. Він 
свотупив до Червоного Хреста, мав, як і инші, свою палату у військовім 
лазареті, яку справно одвідував, дивуючи суспільство тим, що таскав. 
на плечах мішок з тим, що одпускалося для його хворих: декому це зда-- 


1) 0. І. Маркевич, В. Н. Ястребов» (некролог). ,Кіевская Старинає, 1899, М» 10.. 
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валося умисним «оригінальничанням». Але це тяглося не довго. На, ва- 
кації він поїхав до Москви, а потім віддався овоїй праці, і не втручавоя 
в справи, що не мали звязку з його школою. Він був одним з ініціято- 
рів «народніх читань», улаштованих при реальній школі, брав у справі 
живу участь і улаштував продаж дешевих книхкок, які сам і продавав. 

Перші роки свого вчителювання він був чималий дикун, що спочатку 
видавався старішим за, свої літа, і був важкенький у взаємовідносинах 
через свою образливість. Полохливий і гонористий, він часто бачив 
образу там, де не було її й сліду, і був нерівний у своєму ставленні 
до людини. Щось йому вроїться в голову, і він кілька місяців не пока- 
зується на очі, а, там, бач--і з'являється маленька фігурка в пледі, з 
кипою книжок або фотографій під пахою, і починає балакати, наче й 
не було нічого. Якось, напівжартуючи, він сказав, що вмре. «Ну що ж, 
кажу, тоді я напишу «Венок на гроб моего Агатона». Як не образиться: 
мій В. М.! Ледве-ледве вдалося мені умовити його, що ми ж таки справді 
друзі, і що в мойому жарті немає ніякого лукавого змісту. Згодом, після 
закордонних шподорожів, зносин у наукових справах з висококультур- 
ними лодьми й шлюбу, ця нерівність почасти згладилася, і вільніше 
могла виявитися його природня добрість і сердечність. Він не скоро осхо- 
дився з людьми, але кому раз дарував свою ліобов та, пошану, тому вже 
був вірний до краю. 

До свого викладання він ставився з надзвичайною сумлінністю |, 
завдяки устроєві школи, вносив в нього сучасні наукові дані. Взагалі 
його лекції були зразковими. «Такого викладача, не скоро знайде собі 
реальна, пікола»--сказав після його смерти хтось з його колишнього на- 
чальства "). В класі він теж бував нерівний, тому, хоч всі шанували 
його, не всі однаково любили; проте всі добре знали, що мають в ньому 
найщирішого оборонця від усякої кривди. Захоплюючись предметом, він 
заохочував і чутливіших учнів. Раз, після закордонної подорожи, пока- 
зуючи учням знимки паризького «Лувра, він так прочитав Лермонтов- 
ський вірші «Умирающій Гладіалорр», що зворушив увесь клас і сам 
розплакався. 

Випадково мені попався до рук твір одного з його учнів, характерний 
так для школи, як і для вчителя. Мабуть, його було складено, як рефе- 
рат для одного з тих зібрань, що улаштовувались в школі. На рукопису 
немає ні року, ані імени автора, і він являє собою чернетку, на, якій 
зроблені поправки рукою лстребова. Заголовок--«Очеркь исторій Булга- 
рій в первме віка до паденія вь ХІ вік» (26 піваркушів паперу). Між 
иншим бачимо таку КВ: «Слідуєть сильно попенять автору, что онт 
не сказаль ничего о болгарской литературів, составляютцей, на ряду сь 
политическими собьтіями, богальй матеріяль для характеристики Золо- 
того В'Бка Болгарій». Висновок Ястребова такий: «Сочиненів удовлетво- 
рительно--что касаєтся короткаго, внимательнаго знакометва сь пред- 
метом». Н'Вготорая неотдібланность язьтка и невьіноОШшенноОСтьЬ ПЛАана». 

На жаль, до архіву земської реальної школи, що, здається, досить 
добре зберігся, ще немає доступу, і тому не маємо даних про діяльність 
Лотребова, як члена, педагогічної колегії, а тимчасом як раз це внутрішнє 
життя школи відограло чималу ролю в його нервовості і останній хворобі. 

Недовго довелося В. М. викладати історію в дівочій гімназії. В грудні 
1877 р. реальна школа святкувала сторічний ювілей народження Оле- 
ксандра, І-го. Як історик, він мусів сказати відповідну промову. Згадуючи 
про ранній шлюб Олександра, він між иншим сказав: «Очи Бл. А. 
отвлекли Александра, оть серьезньмх»ь занятій» чи щось у цьому роді. Ці 
слова, а може, Й загальний дух промови, здалися кураторові Голубцову 


1) В. Н. Ястребовь (некролог). 
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неповахкливими, і Ястребов мусів сам покинути посаду. В земській же 
школі його зачепити було неможна. Пізніше він ще якийсь час був викла- 
дачем приватної дівочої гімназії Б. Ф. Кодієвої. 

У овойому приватньому житті лістребов був дуже справний і окром- 
ний, тому міг на зимові свята їздити до Одеси, «щоб освіжитися», а, на, 
вакалії що-року робити далекі подорожі. Так» скінчивши університет, він 
іздив лікуватися на Кавказ, де з'їхався й помирився з батьком; на друге 
літо--до Москви, потім до Криму і два рази за кордон. Всі ці мандрівки 
були етапами його праці і загального розвитку. Між иншим Москва, дала, 
йому матеріял для першого твору «Д'утство Петра Великаго». Італія і 
Париж, по якому він блукав в каскетці й парусовій блузі, збудили в 
ньому інтерес до античного світу, мистецтва і французької літератури. Він 
захоплювався В. Гюго, особливо його «1793 роком». У Парижу він позна- 
ЙОМИВСЯ з П.Л. Лавровим і, правдоподібно, з Ф. К. Вовком, з яким піз- 
ніше постійно листувався в наукових справах. Костянтинопіль, як ра- 
ніше Москва, наблизив його до. Візантії; Крим, де він лазив по печерах 
Інкермана і Чуфут-Кале з відомим краєзнавцем-археологом лковом Че- 
пуриним, коли не збудив, то налевно зміцнив його інтерес до археології. 
Свої закордонні вражіння він почасти передав в статтях «Італія» і «Кон- 
стантинополь», уміщених в журналі «Семья и Школа». 

. Очевидно, вже на університетській, як ще не на гімназіяльній лаві ви- 
рішив він віддатися науковій праці, бо не встиг осістися в блисаветі, як 
уже починає свої розшуки й досліджування. Працюючи над «Д'тотвомь 
Петра, В.», він збирає відомості про славнозвісного співака 0. 0. Петрова, 
що народився й жив в блисаветі, поки не втік з якоюсь заїжджою тру- 
пою. Не пам'ятаю, який з цих творів було надруковано раніше, але оби- 
два вони написані в перші роки перебування Ястребова в блисаветі. Він 
риється по архівах церков та колишньої фортеці, і таким чином здобуває 
матеріял для своїх пізніших творів: «Архивь кріпости Св. Елисаветь», 
«Греки вь Нлисаветграді», «Чума вь СБверной части ВЕлисаветградока"- 
го у. Херсонокой губ.» і ин. 

У семидесятих же роках починає він і свої етнографічні розшуки. 
Тоді існував при реальній школі інтернат земських стипендіятів з най- 
кращих учнів земських сільських шкіл, що взагалі проходили там чотири 
класи, але деякі здатніші з них кінчали весь курс і йшли у вищі школи. 
В. М. зумів зацікавити їх і инших учнів цією працею, і вони збирали 
йому пісні, казки, приказки, а також писанки й визерунки. З останніх 
зібрався з нього невеличкий альбом, якого у, свій час було надруковано, 
але тепер неможна дізнатися, де й хто його видав. При школі були вечірні 
малювальні класи, шо їх охоче одвідували учні і стороння молодь, і до 
яких він і сам ходив, вважаючи для себе за, потрібне уміння хоч будь як 
малювати. Здатніші учні зробили йому цілу колекцію малюнків з писа- 
пок, що поступовно зібралися в нього. Здається, частина, з цієї колекції 
була видана в Москві, а найкращі він надіслав гр. А. А. Бобринському 
для видання Археологічною Помісією, але сам. тоді був майже хворий, 1 
видання це не здійснилося. Ястребов притягнув до цієї роботи сільську 
інтелігенцію, учителів, священиків і инпі. Багато допомагала йому"-в цій 
справі його колишня учениця, учителька--Ганна "Гобілевич, родичка. 
відомих Тобілевичів, що, на жаль, вмерла молодою. 

Він познайомився з великим знавцем і аматором краєвої старовини, 
священиком Олександрійського повіту Василем Никифоровим, чи не його 
мав він на увазі, оповідаючи, як тішився Григорович «працею одного міс- 
цевого священика з географії та історії краю, у якій було багато фак- 
тичного матеріялу, пильно і з любов'ю зібраного». Приятелював він і 
з книгарем В. А. Менчицом, цією ходячою книжкою українського фоль- 
клору. В Олександрійському повіті він знайомиться з Хорватами й Піш- 
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чевичами, нащадками перших осельників Нової Сербії. Від них він ді- 
стає цікаві документи, як «Прим'Вчанія Александра Пишчевича, на Ново- 
россійскій Грай» (Б. Ст. 1884, Х5 1), його щоденник, родовід Хорва- 
тів 17. И. 

Закордонні подорожі мали дуже добрий вплив на В. М. Він втратив 
свою суворість, ніби помолодав і покращав, став рівніше поводитись 
у товаристві і приятелював з гуртком молодих учительок, дівочої гімназії. 
Разом з ними він захоплювався гастролями Іванова-Козельського, і звав 
їх «моя ложа», тому що ходив у спільну ложу. В одній з них, Олені 
Карловні Рудольф, він закохався і, після деяких пертрубацій, обумов- 
лених його нервовістю, одружився з нею 29-го червня 1883-го року.. 


1883 рік був взагалі зворотнім в житті Ястребова. Подружжя Його 
видалося дуже щасливим. Олена Карловна, разом з добрим вихован- 
ням, мала велику звичку до праці, бо з ранніх літ мусіла заробляти на, 
себе й на допомогу родині. Вона вміла на малі кошти улаштувати йому 
затишне огнище. Часті хвороби та дрібні діти не дозволяли 0. К. брати 
пряму участь у працях чоловіка, але вона стояла так близько до них, 
що з своїх розкопів він надсилав їй листи щоденники з докладним опи- 
сом ходу праці. На жаль, в велику повідь 1900 року ці листи загинули 
разом з листами проф. Пондакова, Анучина, Ф. К. Вовка, А. А. Бобрин- 
ського і инших наукових діячів. Можна, з певністю сказати, що без Олени 
Карловни, тяжка спадкова хвороба ще раніше забрала, б ЛІстребова, у до- 
часну могилу. 

Того жк 1888-то року земська реальна, школа, «дістала права», цеб-то 
майже цілком перейшла до уряду. Земекого директора М. Р. Завадського 
не було затверджено на, посаді, і правління обрало за директора, М. М. Пе- 
трушевського, одного з старіших викладачів школи. Чудова й талано- 
вита людина, він не підходив для цієї посади через свою м'ягкість та не- 
енергійність, і був скоро усунений. Після ще одного запроханого зем- 
ством директора, воно передало кураторові шкільної округи його обрання, 
і директором став І. Ф. Бучинський, один з тих Чехів, що їх так багато 
притягла до Росії шкільна реформа графа Д. А. Толстого. Всі ці зміни . 
відбивалися на внутрішньому житті школи й обмежували вільну роботу 
викладачів і поволі перетворювали оригінальну земську школу на, зви- 
чайне урядове «реальное утилище». | 

Вони ж дали Ястребову більше вільного часу, і він рішуче віддається 
науковій праці. Він став постійним співробітником «Кіевокой Старинн», 
де вже у 1883-му році було уміщено його «Херсонесь Таврическій». Про- 
тягом 1884 р. бачимо його статті: «Домаштнеє воспитанів начала нашего 
столітія», «Греки вь ЕКлисаветградв», «Очаковская зима по разсказам» 
современниковь» і «Письма графа Аракчевва кь Г. П. Тисаневичу» 
з його передмовою !), Ді твори більш нагадують історика, ніж етнографа. 
або археолога, але тимчасом його підготовча робота у цих двох ДИСЦИЛІЛІ- 
нах не переривалася ні на хвилну. 

Коли реальна школа, «дістала права», Ястребов став завідувати так 
званим «историко-теографическимь музеем'ь», що, згідно з міністерським 
уставом, складався з навчального приладдя для викладання історії й гео- 
графії. До нього прилучалася невеличка археологічна колекція, що вмі- 
щала 342 речі, зібрані, мабуть, не без участи самого В. М. Беручи 
на увагу педагогічне значіння вивчання рідної старовини, І бажаючи 
врятувати від загибели її пам'ятники, він наматається притягти пожертви 
до колекції, і за три роги збільшує її на 270 речей. 1834 року, за уповно- 
важенням правління, він експонує її в будинку одеського університету 
підчає У 1-го Археологічного З'їзду, де вона звернула на себе увагу членів 
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З'ївду й його голови, відомого археолога графа 0. С. Уварова. «Вкажу ще 
на заслугу В. М. Ястребова, пише 0. І. Маркевич, у некролозі, -улашту- 
вання історичного й географічного відділу в музеї при єлисаветській ре- 
альній школі; це був перший музей свого роду, який мав старовинні речі 
не аби якої наукової вартости, які й були набуті Ястребовим або через 
його посредництво. Він, очевидно, пишався своїм твором, і тому був стра- 
шенно засмучений, коли Археологічна Комісія, взявши на перегляд з 
музею брондзову ручку, що виображала медузу, затримала її для Ермі- 
тажу, як рідку й цікаву з наукового погляду, а музею надіслала, замісць 
неї якісь инші речі»'). Після омерти ЯІстребова, музей занепав, а тепер 
тільки деякі його мізерні рештки переховуються у краєвому музеї. 

Невідомо, коли відбулися розкопи в с. Мартоноші, що з них декілька, 
скітських речей В. М. прийняв з колекцією, і чи брав він у них яку 
участь, але, здається, що його перші, цілком самостійні, розкопи прова- 
дилися біля хутора П. К. Буховецького на р. Богодушній року 1885. 
Улітку 1886 р. він розкопав біля с. Компаніївки три могили, що не дали 
яких-небудь видатних речей, але дрібницями і деталями похорону при- 
вели його до висновку, що це повинні бути могили одного з тих слов'ян- 
ських племін, що, за словами літопису, перебували у наших степах. Допо- 
відь Ястребова про ці розкопи показує, що маємо діло не з дилетантом- 
археологом, а з справжнім спеціялістом, добре озброєним для своєї ро- 
боти ?). «З нього виробився краєвий вчений в найкращому розумінні 
цього слова», каже 0. І. Маркевич. «Він робив місцеві розкопи, збирав 
пам'ятки народнього побуту і поетичні твори північної Харсонщини, 
мало того, він володів умінням навіяти любов до краєвої етнографії і 
своїм учням, що раз-у-раз збирали для нього пісні, казки, побутові речі 
іт. и. В його сталтях завжди є свіжий і цінний матеріял, сумлінно пере- 
даний і справно обставлений; на Ястребова можна, покластися». 

Праці Ястребова звернули на себе увагу «завсігди чутливого», за, оло- 
вами 0. І. Маркевича, московського Археологічного Товариства, і воно 
30-го квітня 1885 р. обрало його своїм членом-кореспондентом, а 3-го 
квітня 1889 р., «взявши на увагу його невтомну й плодотворчу діяльність 
над вивченням історії і старовини Херсонського Краю і шануючи його 
постійну участь у працях Товариства і повсякчасне сумлінне і справне 
виконання всіх його доручень»--одноголосно й своїм дійсним членом. 
Одеське товариство «Йсторий и Древностей» признало його своїм членом- 
кореспондентом 29 січня 1887 р., а 29 березня 1893 р.--одноголосно-- 
дійсним членом. Історично-філологічне Товариство при одеському уні- 
зерситеті обрало його до окладу своїх членів 17-го листопаду 1892 р., 
а Церковно-архвологічне Товариство при київській духовній академії - 
своїм членом-кореспондентом 17-го січня 1894 р. Так шанували Ястре- 
бова відповідні наукові установи. 

Але найбільше живого звязку мав Ястребов з петербурзькою Археоло- 
гічною Комісією, співробітником якої став через посередництво М. П. Кон- 
дажова. «Дізнавшися від члена дорученої мені Комісії проф. М. П. Кон- 
дакова», пише йому 3-го червня 1888 р. голова Комісії граф А. А. Бобрин- 
ський, «про Вашу готовність взяти участь в археологічних розкопах, що 
нею робляться, прохаю Вас як найскоріше шовідомити мене, чи зго- 
джуєтеся Ви взяти на, себе цього літа досліджування випадково відкритого 
в 1869 році старого могильника в 192-ти верстах від Тамбова». Так дістав 
Лстребов свою найповажнішу командировку, наслідком якої був його 


1) 0. І. Маркевичь, В. Н. Ястребов, с. 4. 

3) Свібдьнія обь археологической коллекцій при елисаветградокомь земокомь 
реальномь училищі. Р'Бчь, читанная на торжественномь акті елисаветградскаго 
земскаго реального училища, 14-го сентября 1886 года. ,Сборникь Херсонскаго Зем- 
стра", Отд. ПІ, 1887 р. 
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капітальний твір: «Лядинскій и Томниковскій могильники Тамбовоскоїї 
губерній». Підготовчі роботи для видання тяглися кілька, років, і лише 
1893 р. його було надруковано. 

З цього часу починаються постійні праці Ястребова, для Археологіч- 
ної Комісії. Так, від 16-го березня 1889 р. маємо командировку в с. Старі 
Кайдаки для огляду підземного ходу, в «Іоцманську Кам'янку і на острів 
Каменоватий, що «згідно з зібраними Ястребовим відомостями» варті 
ближчого огляду в археологічному відношенні. Разом його прохають огля- 
нути Цареву Могилу коло с. Гданцівки і «відомі йому» розкопи в с. Ми- 
колаївці, що їх робив Трост. Одержавши доповідь про це доручення і по- 
дарувавши, згідно з його бажанням здобуті при цьому речі єлисаветській 
реальній школі, Комісія вже 22-го травня того ж року доручає йому 
досліджування «деяких з Мартоношських курганів» Новомиргоролської 
волости бл. повіту. 23-го травня 1890 р. «бажаючи відновити археологічні 
розкопи в Землі Війока Донського», Комісія командирує туди Ястребова,, 
доручаючи йому звернути увагу: 1) на досліджування місцевости в ста- 
рій Азовській фортеці, де минулого року було знайдено мармурову плиту 
з латинським написом 1862 р. 2) На розкопи 2-х або 3-х курганів у Но- 
вочеркаську, в околиці, того, у якому 1864 р. були знайдені «відомі Вам» 
старовинності Ермітаясу. 3) На розкопи декількох курганів в юрті при 
станиці Голубинській, де в серпні минулого року випадково знайдено 
два золотих браслети, оздоблених камінням. Крім того, комісія бажала, 
щоб він оглянув повочеркаський музей і повідомив про найвидатніші 
у ньому старовинності. Нарешті, Комісія прохала, щоб, під час овоїх 
мандрівок, він збирав відомості про місцеві городища, поважніші групи 
курганів, що йому трапляться по дорозі, про випадкові археологічні 
знахідки, про приватні археологічні колекції і т. и., і на підставі цих 
матеріялів склав в загальних рисах план дальших археологічних роз- 
копів у південно-східній частині Військової Землі. 1891 р. одержавши 
від селянина с. Сергієвки Херсонського пбвіту декілька старовинних 
металевих блях, цівочок і дзвоників, Арх. Комісія доручає Ястребову 
зробити в Сергієвці невеликі розкопи. 16-го квітня 1892 р. йому пропо- 
нується зробити досліджування кургана в урочищі «Кучерові Буєраки» 
Олександрійського повіту, в 30-ти верстах від блисавету, що його було 
розрито ще 1768 р. генерал-поручиком Мельгуновим, причому знайдено 
було силу брондзових, срібних та золотих речей. У звіті Археологічної 
Комісії за 1899 р. читаємо: «В. М. Ястребов робив досліджування кур- 
тана, розкопаного ще 1763 р. з наказу г.-ї. Мельгунова, причому відкрито 
грунтову гробницю з двох сполучених між собою камер, але дощенту роз- 
грабовану». 16-го березня 1894 р. «наміряючись відновити досліджування 
Ольбійських курганів та городищ, і бажаючи доручити цю працю особі, 
що вже добре знайома, 30 всіма потрібними при таких розкопах захо- 
дами й вимогами», Археологічна Комісія звертається до В. М. Ястребова, 
з проханням взяти на себе виконання зазначених розколів». Ястребов 
указував на несприятливі умови для розкопів на селянських наділах 
села Парутина й подав проєкт розкопів в инших місцях Херсонської 
губерні, але Комісія бажала, щоб у всякому разі він зробив деякі попе- 
редні розкопи в Парутині, і згоджувалася на здійснення розкопів і роз- 
відок по місцевостях, ним вказаних. Здається, ці розкопи не дали знач- 
них наслідків і були останніми для Ястребова. На жаль-не маємо відо- 
мостей про ті розкопи, що він робив з доручення инших установ, або за, 
своєю ініціятивою, але, певно, Кондаков не рекомендував би його Архео- 
логічній Комісії на таку серйозну роботу, коли б він вже не мав потріб- 
ного досвіду. 

Протягом дев'ятидесятих років звільнилася посада завідуючого кер- 
ченським музеєм, і проф. Кондаков закликав на неї Ястребова. Але, при 
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своїй надзвичайній скромності, він одмовився, покликаючись на, своє, 
на його погляд, недостатнє знання грецької мови. 

Головніший твір Ястребова щодо археології нашого краю,--«Опьт то- 
пографическаго изслідованія древностей Херсонокой губерній», видан- 
ний одеським товариством «Йсторій и Древностей» 1894 року, являє 
собою обробку археологічного матеріялу Херсонокой губ. для московского 
археологічного товариства, що мало на меті видати археологічну мапу 
кол. Росії. Але, вважаючи наявний матеріял за недостатній, Ястребов по- 
раяв товариству надіслати свою програму до групи осіб з сільської ін- 
телітенції, що вже раніше довели свою серйозність в науковій справі, 
а власне--постійним кореспондентам статистичного відділу херс. губ. 
земської управи і метеорологічної станції єлисаветської земської реаль- 
ної школи, і декому з земських гласних. Таким чином набралося 56 від- 
повідей. Крім того, він передрукував програму археологічного товариства. 
у місцевих виданнях і персонально звертався до багатьох людей, проха- 
ючи відомостей. Таким чином він здобув відомості про Олександрійський 
повіт--від сімох людей, про блисаветський--від 18, Херсонський--від 
трьох, Одеський--від одної, Ананієвський--від чотирьох. Взагалі, свіжо- 
зібраний матеріял щодо кількости далеко переважив друкований, особ- 
ливо в північних повітах. Автор не претендує на остаточну повноту. свого 
твору, і «вважатиме себе щасливим, коли його праця послужить корис- 
ним підручником для систематичних і колективних досліджувань у на- 
шому краю/)». 9 менших праць маємо: 1) Погребальнье обичамй вь древ- 
нихь могилах» бассейна, р. Йнгула, вид. Московського Археологічного То- 
вариства «Лревности», т. ХІІ; 2) Разкопки вь Херсон. губ. вь 1887 г.; 
«Древности», т. ХПІ; 3) Кургань и городища, Херсоноского края; 4) Повадка 
на островь Каменоватьй.. «Археологическія Извістія», 1894 р. Велику 
вартість має також його критика монументального видання Бобринського 
«Кургань м'Встечка ОСм'бль», у Записках Наукового Товариства Їмени 
Т. ЦШієвченка» 7). «Наукова вартість творів Ястребова в достатній мірі 
визначається вже тим, що його археологічні досліджування видані пе- 
тербурзьким і московським археологічними товариствами, а етногра- 
фічні- історично-філологічним товариством при новорос. університеті» "). 

Свої етнографічні матеріяли Ястребов збирав в двох північних пові- 
тах Херс. губ--блисаветському й Олександрійському і особливий інте- 
рес їх обумовлюється великою ріжноманітністю населення Херсон. губ. 
Тут поруч з Українцями живуть і Росіяни, і Білоруси, і Молдовани, і 
Болгари, і Німці, і Поляки, і Євреї, і Греки, що зібралися сюди з земель. 
від Балтики до Середземного моря. Протягом цілого віку вони зжилися 
одно з одним і більш-менш зблизилися. Деякі, напр. Молдовани, Болга- 
ри, галицькі Поляки, значно українізувалися, инші міцніше тримаються 
своєї національности, але всі говорять українською мовою. Мішаний ха- 
рактер населення відбився на мові і на змісті українських пісень і ка- 
зок, додавши їм нові елементи і зіпсувавши старі. 

1893 року вийшла з друку дуже цікава стаття лІстребова: «Малорус- 
сків прозвища, Херс. губ». В. М. Ястребов зібрав в блисавет. та, Олекс. 
повітах мало не 400 прізвищ з поясненнями і розташував їх за внутріпі- 
нім звязком з проявами селянського життя, особистого й громадського. 
В статті розкидано багато цікавих заміток про значіння прізвищ для 
вивчення мови; про те, коли, ким і за яких обставнн вони даються; про 
те, як відбиваються у прізвищах уявлення народу про фізичні і духовні 
властивості, народні хиби, релігійно-моральні поняття; про перехід осо- 
бистих прізвищ у топографічні назви, про перетворення прізвищ у при- 





1) ,Опить топографическаго изолідованія"... с. 6. 
2) В. Н. Ястребовь, ,Кіевская Старина", 1896 р., Ж» 10. 
з) Н. Ф, Сумцовь, Современная малорусская зтнографія, вип. І, 1898--1897 г. 
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казки, прислів'я, дитячі пісеньки й співальні лайки. У сталгі 17 сто- 
рінок, але, при дріб'язковості окремих фактів, вона є великою і змі- 
стовною 1). 

1894 р. вийшов головний твір яЯстребова, з етнографії «Матеріаль по 
зтнографий Новороссійскаго края». Він складається з двох частин-- 
1) Марновірства і звичаї; П)--Легенди, казки і оповілання. Матеріял роз- 
талшовано в такому порядку: уявлення про зовпішній світ (тут же і їа- 
родній календар); уявлення про людину (народня медицина, демоноло- 
гія, весілля і т. и.); легенди, казки і топографічні назви з місцевими 
поясненнями. Трапляються, переважно в казках, посилання на инші 
збірники українських казок. «Взагалі, каже проф. Сумцов, у збірнику 
видко редакторську руку, дбайливість про розпорядок і систему, уважне 
відношення до інтересів науки і читача». «З тої сировини (каже 
В. М. Ястребов у короткій передмові), яка набралася в нас протягом 10-ти 
років, ми подаємо тут лише те, чому або зовсім не знайшли прямих ана- 
логій у друкованих збірниках, або знайшли варіянти, що рійняться у 
подробицях». «Від такої обережности збірник тільки виграв» "). Щодо 
мови, проф. Сумцов згоджується з Ястребовим, що діялектичні досліджу - 
вання повинні провадитися окремо від етнографічних у власному розу- 
мінні цього слова особами, що мають на це спеціяльний інтерес і підго- 
товку. Ястребов звернув увагу на деякі деталі народнього побуту, що їх 
до того часу пропускали дослідувачі, напр., прокльони і лайки (с. 41), освя- 
чування колодязів (с. 63), дитячі іграшки (с. 88), дитячі жарти й пу- 
стоти (с. 89), народні карткові гри. Він подає цікаві відомості про писан- 
ки (с. 28--29), що доповнюють досліджування проф. Сумцова. В неве- 
личкій замітці д-ра Вайсенберга про українські писанки («/віє8сптіїй 
пат Еіпоїоєів», 1894 р., с. 340) є повідомлення, що В. М. їЇстребов зібрав 
гелику колекцію писанок і готує спеціяльне досліджування про них. По 
базарах і ярмарках Яотребов зібрав чималу колекцію дитячих іграшок, 
яку передав до музею земської реальної школи і готував для видання, 
бо й досі зберіглося декілька аркушів з Їх малюнками. 

Лотребов постійно працював у «Кіевокой Старинф», як рецензент етно- 
графічних і археологічних видань, і містив у ній власні замітки. Ціка- 
віші з них: 1) «ПВоня о СербВ»--«Кіев. Стар.», 1884 р., ХМ. 12 (Серба, 
змальовано тут, як чепуруна й безпросвітнього гультяя); 2) Гайламадцька. 
пісня про ліс Чуту--«К. С.», 1885 р., Мо 2; 3) варіянт казки «про зрадливу 
жінку»--«К,. С.», 1884 р., Ме 4, і народні пісні Херсонського краю--«Г. С.», 
1894 р. Святкові--М 1 і колискові дитячі й весільні--М8 3. | 

Коли «Записки» львівського Наукового Товариства імени Шевченка, 
перетворилися на наукову часопись, і редакція її старалась притягти 
співробітників з Російської України, лстребов був одним з небагатьох, що 
зважилися на такий «небезпечний» в тодішніх обставинах крок і в 
р. 1895--6 дав туди кілька заміток і рецензій. 

Через посередництво Ф. г. Вовка Ястребов став співробітником па- 
ризької «Ввупе деб ітадійопя рорміаітев» і умістив у ній свій твір: «Раїп5 
де посе тібивів еп ОКтаїпе». надіславши до редакції коравай, гільце, шипі- 
ки, писанки і малюнок «Молода на столі», зроблений його учнем і 1по- 
мішником К. Д. Морозом. Не був він невідомий і в Німеччині: останніми 
роками його життя Бобринський писав йому, що якийсь німецький ет- 
нограф звернувся до нього з запитанням, чи є «вчений Ястребов», що 
як чути, володіє незвичайним перським малюнком. 

ЛЯстребов засвоїв від Григоровича увагу й пошану до ріжних націо- 
вальних типів і ставиться з великою любов'ю і пошаною до українського 
племени, що й довів своїми працями. «У цих працях Ястребов з'явля- 
ється вірним наслідувачем Григоровича, скрізь птроглядає увага до на- 


1) Н. Ф. Сумцов, Современная малорусская зтнографія. 7) ТЬІ4. 
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ціональних огремішностей народу, що його твори подаються; постійно 
почувається симпатія до українського народу, з чийого середовища, взято 
найбільше пісень, казок, звичаїв тощо» 1). 

«Протягом багатьох років, каже проф. Сумцов, В. М. Ястребов, у окром- 
ному становищі викладача єлисаветської реальної школи, продовжу- 
вав роботу Григоровича. Він працював для науки, для народньої само- 
свідомости, і в підсумку є такі результати його діяльности, шо має- 
мо певну підставу вважати яЯстребова не тільки «тяглим робітником». 
але «собратом по науці» (Григоровича,). Ріжноманітністю й повазжністю 
своїх праць лстребов продовжує роботу свого поважного вчителя-профе- 
сора. Повазкна, наукова, діяльність В. М. Ястребова, є живим спростуванням 
думки про неможливість праці в провінції. Працювати мохкна, хоч, розу- 
міється, краєвому вченому доводиться витрачати на наукові досліджу- 
вання більше енергії, більше праці, через недостачу допомічного мате- 
ріялу, і тому така діяльність заслуговує окремого громадського ви- 
знання» 7). 

Останні роки життя були дуже смутні для Ястребова: він палко ліо- 
бів свою родину, і на протязі місяця поховав двох діток. «їКінка його 
тяжко хворіла, й сам він мало тоді не захворів психічно. В реальній 
школі, з якою так тісно було звязане все його життя, запанувала казен- 
щина: з актової залі викинули репродукції, що оздоблювали її стіни, 
і що він колись вибірав вкупі з учителем малювання П. А. Крестонос- 
цевим; музей, якого він улаштовував так любовно, пересунули у гірше 
приміщення; йому самому при ревізіях ввічливо радили не «читати уч- 
ням лекцій», а триматися підручника, що «цілком задовольтпяє педаго- 
гічні вимоги». В педагогічних справах стало гаслом: «Не дай богь, поте- 
читель узнаєть!» і павіть найкращий учень брався на увату «бо у нього є 
щось таке в очах». Поступово розпадався старий гурток його товаришів, 
які ще кріпко трималися старих традицій школи. До того ще пішли по- 
голоски, що дехто з учителів бере хабаря, і це було цілком нестерпуче 
для людини його моральної суворости. Сам він ніколи навіть не давав 
приватних лекцій учням своєї школи і не брав їх до себе на, житло, вва- 
жалочіи це за нечесне. Він відчитувався у всякій витраченій копійці під- 
час командировок, і залишився папірець Археологічної Комісії, яка, по- 
вернула йому карбованець з копійками лишку, що він переслав при 
свойому звіті. «Він був справжній джентльмен», каже один з Його това- 
ришів, «нездатний до найменшої тіни підступу або зловживання; він. 
справді не бажав нічого, що належало ближньому його» 72). 

Йому був гидкий новий дух школи; із педагогічних нарад він не раз 
приходив такий схвильований, що влома плакав. Порівнісочи ставлення 
до себе в школі з тим, яге стрівав від наукових діячів Петербургу й 
Москви, він пригадував російське прислів'я: «Жалуеть царь, да, не жа- 
луеть псарь!». 

В цих тяжких обставинах Ястребова рятувала тільки наукова праця. 
Хоч 1892 р. він видався 0. І. Маркевичу «кінченого людиноїо», але як 
раз на ці роки припадає найнапруженітна його робота на розкопах і над 
виданням його головніших творів. Співробітництва, у «Мієвской Старин"» 
він не покидав майже до самої хвороби, і ще в Хо 7--8 «ГП. С.» за, 1897 рік 
бачимо його рецензію на «Путевне Очерки» Б. 0. Маркова, де він гостро 
критикує поверхове ставлення автора до рідної старовини і його загаль- 
ний тон. А в серпні його вже було одвезено до лікарні. Надсилав він 
замітки і до «Отнографическато Обозрінія» і до инш. журналів. 

Тільки два ясних проміня прорізали ці хмарні часи. Восени 1892 р. 
в Єлисаветграді відбулося урочисте відкриття пам'ятника, В. І. Григоро- 


1) В. Н. Ястребов», ,Кісв. Старинає, 1899 г. Ме 10. | | 
2) Н. Ф. Сумцовь, Современная малорусская зтнографія, 
7) ,Кіевская Старинає, 1899 р., М» 10. Некролог. 
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вичу. Ястребов брав велику участь у цій справі, притяг до неї суспіль- 
ство, і на свою руку зібрав 216 карб.--мало не половину всього, зібра- 
ного у блисаветі. На це свято приїхали делегатами з Одеси: його профе- 
сор Ф. І. Успенський, старий приятель проф. 0. І. Маркевич і проф. 
Г. Б. Афанасієв і багато часу проводили у нього. Він трошки оживився, 
і довго потім з задоволенням згадував дорогих гостей. На урочистому за- 
сіданні «Історично-Філологічного Товариства», що відбулося після від- 
криття пам'ятника, Ястребов сказав промову, у якій згадував, як гім- 
назіяльні вчителі заздрили йому, що він буде учнем Григоровича, яг: 
Г-ч жив у блисаветі і як він ставився до вивчення краю. Наприкінці 
промови, вказавши, що замісць усього, що дають великі центри науко- 
вому робітникові, тут має він тільки цю дорогу могилу, і закінчив овою 
промову словами, що вилилися прямо з серця: «Не забуде її, прийде 
до цієї могили тубілець. Голо піднілокя цього пам'ятника черпне віті 
повагу до знання, інтерес до навколишнього населення, до його минув- 
шини і, як «тяглий робітник» із слів небіжчика, прилучиться до за- 
гальної дружньої праці на користь народньої самосвідомости». Промова, 
була перейнята сумом і навіяла сум на слухачів. 

Другу радість приніс Ястребову його учень ІК. Д. Мороз. Це був один 
з його кореспондентів у етнографічних справах, селянський хлопець з 
с. Глодосів, що скінчив двохкласну школу і мріяв бути учителем у рід- 
ному селі. В. М. зацікавився ним, допоміг йому підготовитись, держав 
його в себе довгий час, поки він не склав іспита, і виклопотав йому ба- 
жану посаду. Він зокрема цінував Мороза за те, що той хотів прашюовати 
у рідному селі на користь своїх односельців, дуже радів, що Його ба- 
жання здійснилося, і був у близьких стосунках з ним до своєї хвороби. 
Що ж до Мороза, то він вклонявся перед В. М., яг перед істотою ви- 
шого порядку, і після його смерти дав у «Кіевской Старин'» його пажне- 
гіричну характеристику. 

На вагаціях 1897 р. Ястребов мав зробити з учнями екокурсію до 
Криму. Вона нагадувала йому його колишні мандрівки з Яковом Чепу- 
риним по старовинностях Гриму, і він пильно готувався до неї. 

Але, не скінчивши її, він у зілті захворів, мабуть від спеки, гострим 
психічним розладом. Його було привезено до блисавету і зараз же одве- 
зено до психіятричної лікарні д-ра Платонова у Харкові. Там навесні 
він майже зовсім видузжкав, і писав до нас, що збирається провести з 
сім'єю в наб літо, і професору Маркевичу, що незабаром думає їхати 
до Москви пошукати спокійнішої за вчителювання праці при якійсь на- 
уковій установі, бо не хоче поривати звязку з наукою. Він надіслав 
Маркевичу свої коротенькі спогади про улюблених професорів одеського 
університету, що мали бути надруковані у П-му випуску обірника, вид. 
колишніми студентами рішельєвського ліцею. Лист був написаннії та. 
що не можна було й думати про якусь хворобу. 

Але раптом, наприкінці літа, наступив рецидив хвороби, і його, як. 
незлічимого, перевезли до херсонської земської психіятричної лікарні, 
де він і помер 21 грудня ст. ст. 1898 року. 

Могилу Ястребова на хероонському цвинтарі доглядала сестра його 
жінки БК. ЦП. Рудольф, тепер же вона виїхала з Херсону, і вже саме гро- 
мадянство повинне дбати про її охорону. 

Але більш, ніж про могилу, треба дбати про живу людину--вдову 
В. М. Олену Карловну Ястребову: утративши дореволюційну пенсію від 
уряду і земства, вона тепер бідує на утриманні сестри «1. К. Рудольф, 
що 27 років була сільською учителькою, а тепер сама пенсіонерка на, 
20 карбованців У місяць. 

Подала Наталія Бракер. 
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Мої знайомства з деякими українськими діячами. 


У першій частині моїх споминів (Україна, кн. 4, 1928 р.), я писала, 
про свою педагогічну працю в Київі, що закінчилася 1919 р., після чого 
я почала працювати в Українській Академії Наук на посаді штатного 
співробітника в комісії для складання біографічного словника діячів 
України. 18-го липня 1919 року керовничий цієї комісії Вадим Львович 
Модзалевський, що знав про мою працю над складанням біографій укра, 
їнських діячів у тому гуртку, яким у 1900-х роках керував Володимир 
Боніфатієвич Антонович, повідомив мене листом про моє обрання на- 
уковим співробітником комісії. Але недовго мені довелося працювати 
лід керівництвом В. 41. Модзалевського, цієї прекрасної люлини: 3-го 
липня 1920 р. він помер. закінчуючи коротенькі згадки про своє київське 
життя, я в цій другій частині своїх споминів розкажу про мої знайом- 
ства з деякими українськими діячами, котрих мені довелося зустрічати 
на моєму життєвому шляху. 

Перше моє знайомство між українських діячів було з Павлом Ігнаето- 
вичем Житецьким. Де й коли я познайомилась з итецькими, я не пам'я- 
таю. Знаю тільки, що коли я оселилась на Мало-Підвальній вулиці в бу- 
динку, де вони зкили, я вже була з ними знайома. Варвара Семенівна, 
Житецька частенько забігала до мене то за тим, то за сим, заходив і 
Павло Пнатович иноді сам, а иноді зо своїми найближчими товаришами 
по вчителюванню у 2-й хлоп'ячій гімназії - Тумасовим і МЮркевичем. 
Павло Ігнатович викладав там російську словесність, Никифор Степано- 
вич Тумасов історію, а в міністерській гімназії років зо два викладав 
географію; Андрій Данилович Юркевич був учителем грецької мови. Пав. 
Ін. був серед них центральна, видатна постать, так як і серед своїх то- 
варишів по Старій Громаді. Він був ще молодий, веселий, дотепний, гар- 
пий, мав великі розумні сірі очі, русяве волосся, довгі вуса. Опісля за, 
своєї хвороби (параліжу) він запустив довгу сиву бороду, яка змінила 
його обличчя. Говорив він прекрасно, на яку хочеш тему, і я слухала. 
його завжди з захопленням. ОСпівав-він теж гарно. Ник. Степ. Тумасов був 
собою негарний, але симпатичний, тихий, скромний, Андрій Данилович 
Юркевич був зовсім негарний, низенький, присадкуватий, якась оригі- 
нальна, постать, але теж був добра, щира, людина. Чимало учнів 2-0ї гім- 
назії, а між ними й мій брат, були йому вдячні за те, що він не душтив 
їх грецькою мовою, як инші вчителі, і давав моястивість кінчати гімназію. 
У мене Пав. Ітн. і Юркевич, вели веселу, дотепну розмову, иноді співали. 
Щоли ж Павло Гнатович приходив сам, то щоб посмішити мене, він за- 
водив тоненьким, баб'ячим голосом ягусь пісню і дійсно розвеселяв 
мене. 

Живучи в одному будинку з Житецькими, а потім із Мищенками, 1 
Сувала па редакційних зборах «Київської Старини», здається, вівтор- 
ками і у Фед. Гер. Мищенка, і у "Китецьких, і у Науменка. Моя праця 
полятала в тому, що я писала картки для того словника, що потім упо- 
рядкував Б. Д. Грінченко. На цих зібраннях чоловіки сиділи в кабінеті 
хазяїна й обмірковували справи, хазяйка клопоталася, приймаючи го- 
стейї і готуючи чай і закуски, а дами--сиділи у вітальні і здебільшого, 
звичайно російською мовою, чистили й перемивали кісточки своїх прия- 
тельок та розказували всякі новини. А яг я не була нічиєюсь жінкою, ні 
співробітницею «Київ. Стар.», то я й не годилась ні туди, ні сюли, і не- 
відомо, на віщо мене запрошували. Весело було тільки за чаєм, коли 
"Китецький, Беренштам, Трегубов, Науменко, Юркевич та инші вели ве- 
селі й дотепні розмови. - 

Потім, коли і Житецьті і я перейшли в инші кватирі, я все ж Таки за- 
ходила до Житецьких, і Павло Інатович завжди знаходив цікаві для 
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мене теми для розмови: я-ж була його «молода колбїа». Онайде було 
у букиніста якусь рідку старовинну книгу, як, напр. граматику Ме- 
летія Смотрицького, зараз похвалиться своєю знахілкою. Бачучи, як я 
всім цікавлюсь, він говорив: «довольно уже вам'ь впитьмвать все в» себя, 
как» губка,--пора й вьшуєскать». Цеб-то треба, щоб я щось писала. Вер- 
нувшись з Петербургу, де йому якийсь час довелось учителювати, і де 
він захопив хворобу--могру вгзему лиця, Пав. ЇІгн. став суворішкий, 
дражливий. Але все ж таки я, сподіваючись на його добре ставлення до 
мене, задумала помирити його з Ол. Як. Бониським, який був у сварці 
з старогромадянами, а Пав. їн. у «Старій Громаді» був, як я казала, 
центральна остать.--«Ходім,-кажу я - Олександре Яковлевичу, до 
Павла Інатовича. Він хворий, Ви його провідаєте, поговорите, може 
дійдете до згоди».--Ол. Як. зтодився, і ми пішли. У УКитецьких була 
кватира з садком. Коли ми прийшли, Пав. Пн. спав; і ми пішли у садок, 
щоб почекати його прочинку. Коли він прокинувся, ми увійшли,-і Чи 
йому щось не подобалось, чи він прокинувся в поганому настрою, але 
він зустрів нас не дуже привітно, і я побачила, що ладу не буде. Щоб 
не перешкоджати їхній розмові, я пішла до Варвари Семенівни, а коли 
трохи згодом повернулась, то побачила, що вони обилва сидять надуті, 
незаловолені. Тоді я сказала: «Ол. Як, мені Час додому!» Ми вийшли. 
Ол. Як. усю дорогу мовчав, а я собі думала:«От і помирила!» 

Але скоро після того, як з Пав. Ін. стався перший удар і спаралізу- 
вав частину тіла, ми зовсім розійшлися з Пав. їн. Причиною цього була, 
стаття Ол. Мат. Лазаревського в 1-й книжці «Київ. Старини» за 1899 р. 
під заголовком «Йзь.семейной хроники Берловь». Як відомо, Лазарев- 
ський у своїх писаннях дуже негативно, навіть ворожо ставився до 
української старшини. Майже всі представники старшини були, за Його 
словами, грабіжники, що дбали тільки за свою користь. Деякі підва- 
лини для такого погляду були у Лазаревського, бо дійсно більшість ко- 
зацької старпини не стояла на високому рівні. Але несправедливо було 
роїх фарбувати чорною фарбою, як робив Лазаревський. 9 приводу пи- 
сань Лазаревського, видавці «Малороссійского Родословника» В.Л. Мод- 
залевського справедливо висловились:-«ль сожалінію, трудьт А. М. Ла- 
заревокаго отличаются довольно рівзкою предвзятостью сужденій и Ка- 
кой-то личною озлобленностью по отношенію кь «людямь Старой Мало- 
россій» 1). Г от у своїй статті про Берлів Лазаревський, сівши на свого 
коника, застрибав через усякі межі. Стаття зробила не тільки на, мене, 
а й на тих моїх знайомих, що читали її, прикре вражіння. Навівши 
заяву Берлів про їхнє походження (у мене-- в біографії Арбенія 
Берла 2)--ця заява надрукована точно з засвідченої копії, що зберега- 
лась у мого батька) і наплутавши там чимало, Лазаревський починає 
в злосливому й глузливому тоні обляпувати брудом переяславських 
«панів» Берлів. Слово «пани» Лазаревський скрізь для більшого глуму 
ставить у лапках. Берли, мовляв, «многое забьтли, а о многом»ь не хотБли 
вспоминать», --але що забули і про що не хотіли споминати, автор не 
каже, і виходить якийсь гидкий, нічим не обгрунтований натяк. Попутно 
Лазаревський ляпає болотом і на Богдана Хмельницького і на Сомка.-- 
Хоч, мовляв, у сгоєму універсалі з 26-го червня 1655 р. Богдан Хмель- 
ницький пише, що за ті землі, які покинули польські пани «отдал'ь Ло 
скарбу нашого войскового Якимь Сомковичь, товарищь наш'ь сумму 
певную за веб грунта панскимй, такь воронковокіе, як и рогозовскіе»,- - 
але тут же Лазаревський додає, що Сомко був «шурин» Б. Хмельни- 
цького, Знов натяк: значить, довіряти. словам Б. Хмельницького не 
можна. Далі пише, що Іван Берло,називаючи в своєму заповіті деякі свої 


1) В. Модзалевскій, Малороссійскій Родословникь, т. І с. 2. 
2) А. Берло, Арсепій Берло, епископь Переяславскій й Бориспольскій, ст. 13. 
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маєтки хуторами, щось «маскируеть». Не вірить Лазаревський навіть 
тому, що Іванові Берлу, справляючи весілля свого старшого сина Василя 
з Сулимовною, довелося витратити чимало грошей і тому позичити 
800 золотих,--і Лазаревський, порахувавши гроші в кишені Івана Берла, 
тронічно додає: «нужно-де бьгтло занять». Лазаревського дратує навіть те, 
що єпіскоп Арсеній Берло 1741 р. пожертвував тисячу червінців Київо- 
Печерській лаврі--і в цьому Лазаревський добачає, що «архіерейсків 
ДОХОДЬ й вь незначительной малорусокой епархій в ХУПТІ в. бьшгли не 
малье», і що «Арсеній о блатолібпій лаврьо заботился болЖе, чЕмь 
о нуждахь овоей епархій» ')--А про те, що Берли і без «архіврейоскихь 
доходовь» були багаті люди, Лазаревський забуває, і що Арсеній Берло, 
заснувавши переяславську семинарію, свої гроші витрачав на упорядку- 
вання семинарії і учителів годував своїми коштами, про це Лазаревський 
промовчує. 

Вся сталтя була перейнята такою надзвичайною злістю й ворожне- 
чею до давно померлих ліодей, що я не витримала й написала Лазарев- 
ському широкого й досить гострого листа, заадресувавши його до редакції 
«Київ. Старини». За редактора її був В. П. Науменко, але там, як мені 
було відомо, Лазаревський грав першої окрипки. Наскільки пам'ятаю, 
починаючи листа, я ввічливо зауважила, Лазаревському, що в документі, 
який він подає на початку статті, він робить такі і такі помилки, що 
«вь то смутное вь правовом'ь отношеній время, когда одни уходили, 
бросая свом земли, а другів захватьтвали ихт», не дивно було-б і Берлу 
таким способом забагатіти, але цього в дійсності не було, як видно 
навіть із образливої статті Лазаревського. Іванові Берлу дійсно належало 
в Переяславщині чимало землі, але, як сам Лазаревський пише, частину 
Берло одержав за свою службу у війську на протязі 40 років (див. уні- 
версал полковника Томари 1711 р.), а, частину придбав, завдяки своїм 
трьом шлюбам. Нічого нечесного в цьому нема. І не Берло захопив Рого- 
зів, як пише Лазаревський, а після смерти Сомка, його землі, котрі він 
купив,-- Про це свідчить універсал Богд. Хмельницького з 26 червня 
1655 р., що подає Лазаревський--між ними й рогозівські землі, захопили 
ріжні люди, а Іван Берло, знов-таки як пише Лазаревський, одняв ті 
землі і повериув. Сомковій удові Ярині Сомчисі, а Сомчиха, вже запові 
том оддала ті землі своєму внуку Василю Берлу, сотнику вороньків- 
ському. Далі я нагадую, що я мала необережність передати документи, 
які стосувалися до роду Берлів (універсали ріжних гетьманів то-що) 
до редакції «Київ. Старини», і дарма, що кілька разів я зверталась до 
редакції, прохахюеи повернути мені їх, документів мені не повернули, 
«не могли розшукати». -«Тепер,--пишу я, -маючи в кишені ті доку- 
менти, Ви можете писати, що Вам завгодно, і обляпувати брудом людей, 
які давно вмерли і не можуть відповісти Вам так, як слід». 

Цей мій лист було прочитано в редакції, і він зробив, як мені потім 
переказували, тахе вражіння, на яке я Й сподівалась. Лазаревський, як 
видно зрозумів, що переборшив у своїх нападах на Берлів. Підчас чи- 
тання мого листа він, як мені переказували, сказав: «а хорошо пишет!» 
і написав мені листа, такого змісту: «мні очень жаль, что я Вась такь 
обезпокойль своєй статьей, и если Вам угодно возражать на нее, то 
страниць «Кієв. Стар.» для Вась открить». Я на це нічого не відповіла. 
Тоді він помістив. у «Київ. Стар.» замітку з приводу цього, що «ме пред- 
лагали возражать, но наше предлохженів не бмюло принято». 

Скоро після того Науменко, зустрівшись з0 мною, повторив теж, що 
«страниць «Кіев. Стар.» для вась открить». На це я відповіла, що ні- 
коли пічого не буду писати в «Київ. Стар.» і не бажаю виступати в ка; 
рикатурній ролі «защитниць рода», тим більше, що докуметти, на, які 


1) А. Лазаревскій, ,Кіев. Стар.", 1899, кн. 1, с. 116. 
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я могла-б спертися, «не розшукано» в редакції «Гіев. Стар.». овичайно, 
коли б тоді було надруковано праціо проф. Мих. Серг. Грушевського, 
«Барское староство», я і без тих документів могла-б довести Лазарев- 
ському, що Берли не Волохи, а подільські зем'яни-пани--«без лапок». 

Цей інцидент і був причиною мого розриву з зЖитецьким. Коли я 
після того зайшла до нього, він мене зустрів суворо і почав дорікати 
за листа до Лазаревського. "итецький і Лазаревський були приятелі. 
/ також досить гостро почала, відповідати "итецькому і сказала: «хоч-би 
що там писав Лазаревський, а все ж таки Берли були пани, а не Хами». 
Це розгнівало Павла Ігнатовича. Він добре зрозумів, що «хамами» я на- 
зивала тих Українців, що лабузились до всяких владик і нехтували тих, 
хто був їм непотрібен,-і він мені сказав: «ага дворянская кровь заго- 
ворила!» Не промовивши ні слова, я вотала, вклонилась і пішла, від 
нього. Після того я до Митецьких більше не ходила. 

1911 року вночі проти 5 березня (ст. ст.) після довгочасної хвороби 
(параліжу) Павло Шшнатович Житецький помер. Провожаючи небіжчика 
на кладовище, я жалкувала за цим видатним українським діячем, але 
не жалкувала я, що тоді після того інциденту розійшлася з ним: не я 
була винувата, а мене несправедливо ображали за те, що я вказала, на 
їх неправду. 

Другу трійку моїх приятелів-колєг--молодшої генерації- -окладали 
Болодимир Іванович Щербина, Володимир Павлович Науменко і Яків 
Миколаєвич ПШульгтин. Вони були родичі, товариші по університету і 
друзі мія; собою. В. І. Щербина і Я. М. Шульгин були брати вперших, 
діти рідних сестер; В. П. Науменко одружився з сестрою лк. Мик. Шуль- 
гина..3 В. І. Щербиною і В. П. Науменком я дружньо працювала, в гім- 
назії; підтримуючи один одного в шкільних справах. 9 Яковом Мико- 
лаєвичем Шульгином я також дружньо працювала в українських спра- 
ах, допоматаючи один одному і допомагаючи працювати молоді, що 
збиралася иноді у мене, а иноді у уїкова Миколаєвича. До самої смерти 
його (14 лист. ст. ст. 1911 р.) я підтримувала приятельські зв'язки з його 
сім'єю та з ним, цією доброю, чистою і чесною людиною. 

З Вол. Павл. Науменком під кінець його життя ми рідко коли бачи- 
лись. Він змінив педагогічну діяльність на, політичну, і, як відомо, він 
трагічно загинув 27-го червня (ст. ст.) 1919 р. 

Дружні відносини у мене склалися теж із сім'єю Михайла Федоро- 
вича Комарова. Переїхавши на посаду з Уманя до Київа, він взяв на, 
себе завідування бібліотекою, що нею до того часу завідував Лука, Вас. 
Їльницький. Мих. Ф. Комаров був серйозна, працьовита людина. Він мав 
чималу сім'ю--Жжінку, чотирьох дочок і сина, та, ще жила з ними теща. 
З його дружиною я приятелювала, дочки їх були моїми ученицями. 
Дружні відносини збереглися між нами й після Того, як Мих. Фед. пе- 
ребрався з Київа в Одесу на посаду нотаря. Коли я їздила, лікуватися 
В Одесу або в Крим, я по дорозі заїздила до них і спинялася на, кілька, 
пнів. 

М. Ф. Комаров привіз із Уманя молодого офицера Трохима Абрамо- 
вича біньківського. Це був симпатичний хлопець хворобливого вигляду. 
Цілий день він ретельно вчився, готувався складати іспити на атестат 
«дозрілости» при київській 2-й гімназії, і склавши іспити, вступив потім 
у петербурзьку військову академію. 

Київське українське життя того часу було гурткове. Крім Старої Гро- 
мади, був гурток Лисенка-Старицькото-Косач, гурток Тарасовців, гуртої: 
Ол. Як. Кониського, що Хтось із гуртка пані ДПосач прозвав його «Ко- 
ниськовці--темна сила», та инші, Об'єднувались ці гуртки підчас Ціев- 
ченкових роковин, або приїзду гостей з-за кордону, яких цікаво було 
послухати, під час ювілеїв, лекцій Вол. Бон. Антоповича, а, тако» тоді, 
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коли утворився український клуб на Володимирській вулиці, біля 90- 
лотих Воріт. Цей клуб закрито 11 жовтня 1912 р. 

З Лисенками я підтримувала зв'язки. Діти українських громадян-- 
Кониські, Лисенки, Комарови, Щербини, Требинська, Шульгина--були 
мої учениці, і підчас Шевченкових дитячих вечірок иноді доводилося Їх 
організувати і вчити. 

До гуртка, Тарасовців я ставилась неприхильно, не через їх ідеології, 
а через особистий склад цього гуртка у Київі, хоч доводилось бувати 
у них підчас лекцій Вол. Бон. Антоновича про козаччину, які иноді 
відбувались у М. С. Кононенка. Мусій Кононенко та Андрій Прокопович 
Бучинський частенько бували у Ол. Як. Кониського й до мене заходили, 
а Михновський і Євг. Кост. Тимченко ставились до мене ворожео. 

Мусій Степанович Кононенко, автор віршів «Заповіт Ярослава, Муд- 
рого», що друковано по читанках, був за лакея у професора; київського 
університету ПІкляревського. Хтось помітив, що Кононенко складає 
українські вірші і сказав про це Українцям. Українці взялись допома- 
гати поетові і почали його вчити. Він склав іспити на звання сільського 
вчителя і позав учителювати й писати. Одружився він з учителькою, 
Росіянкою, і вони перебрались у Київ. Мінка його була роботяща, про- 
ста людина, і хоч їй дуже тяжко було розмовляти українською мовою, 
але'вона намагалася говорити по-українськи, бо-ж програма, Тарасівців 
вимагала, щоб усі члени скрізь; де-б вони ні були, говорили українською 
мовою, інка Кононенка, була, вчителькою київської міської школи, а, він 
мав посаду в управлінні Південно-західніх залізниць. Потім Кононенки 
якось придбали собі досить порядний маєток і почали там хазяїнувати. 
Після того я з ними вже не бачилась. . 

Микола Михновський, автор «Самостійної України» (1900 р.), скін- 
чивши юридичний факультет київського університету, вписався За, по- 
мічника до відомого київського адвоката Фурмана, що мав великий бу- 
цинок на розі Рейтарської вулиці і дуже гарну жінку-- Марію Микюо- 
лаївну. З меншою її сестрою Ганною Миколаївною одружився старший 
син Павла Платоновича Чубинського професор Михайло Павлович Чу- 
бинський. Чубинські були мої земляки, я добре знала всю їх родину, 
і мій менший брат Олександер, бувши студентом київського універси- 
тету, Їздив до Чубинських в їхній хутір під Баришполем і готував ло 
вступу в гімназію молодшого брата Михайла Павловича--Павла. І от 
Михновський завів «роман» із жінкою свого патрона, підмовив Її поки- 
нути чоловіка і повіз її до своїх батьків на село. Після багатства і роз- 
коші довелося їй попасти в бідне сільське оточення. А Михновський 
до того ще був невихована, грубіянська людина. Марія Миколаївна, мала. 
свої досить великі гроші (посаг) і сподівалась, що чоловік її Фурман од- 
дасть їй ті гроші. Але Фурман відмовив їй у цьому. Тоді вона розійшлася 
з Михновським, приїхала до чоловіка, і після всяких її клопот і турбот 
Фурман згодився видати їй частину грошей, розвівся з нею і одружився 
з якоюсь дівчиною. А Марія Миколаївна, поїхала, розважитись після всіх 
своїх пригод за кордон. Там вона зустріла поря Олександровича, Кістя- 
ковського (сина проф. Олекс. Фед. Кістяковського), що був потім міні- 
стром при гетьмані Скоропадському. Порь Олександрович закохався 
в неї, хоч вона була старіша за нього, й одружився 8 нею. Потім він 
з нею розвівся. | 

Доля Михновськото відома: 1923 р. він сам заподіяв собі смерть. 

Василь Пилипович Степаненко, що належав до цього гуртка, був лю- 
лина хвора, спокійна й серйозна. Він завідував українською книгарнею, 
шо містилась на Безаківській вул. ХМ» 8. Жінка його була сестра Івана 
Матвієвича Стешенка, що трагічно загинув у Полтаві 31 липня 1918 р. 

Андрій Прокопович Кучинський, з яким я познайомилась у Ол. Як. 
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Кониського, був за вчителя у приватній київській хлютп'ячій гімназії. 
Хоч у програмі Тарасовців була постанова--рішуче і назавжди пори- 
вати зв'язки з українофілами,--але ця постанова, як. ї постанова- скрізь 
і завжди говорити українською мовою--звичайно не виконувалась, і Ку- 
чинський часто бував у Ол. Як. Кониського і був близький до родини 
Лисенків. Кучинський зробив педагогічну кар'єру. Йому пощастило ді- 
стати приватні лекції в родині графа, Пнатьєва, 1, очевидно, Кучинський 
там подобався, бо небавом він одержав посаду інспектора, в тій гімназії, 
де служив, а потім навіть посаду директора реальної школи в Росії-- 
в Новгороді. 

бвг. Кост. Тимченко доказав більшого. Не маючи свідоцтва про се- 
редню освіту, він, займаючи посаду помічника, бібліотекаря в універси- 
теті, підготувався до іспитів на, «атестат дозрілости» і вже немолодою 
людиною склав при гімназії потрібні іспити, вступив на, історико-філо- 
логічний факультет київського університету, де був учнем! професора, 
В. М. Перетца, а потім став професором Варшавського університету. 

Тих членів цього братерства, що були по инших містах, я: не знала. 
"Тільки раз якось, коли приїхав у Київ Мих. Мих. Коцюбинський з моло- 
дою дружиною, Тарасовці влаштували на пошану молодих вечірку, за- 
просили також мене і ще декого не з їх гурту, і я познайомилась тоді 
і з Коцюбинськими. 

Посварившися з П. І. Житецьким, я частіше стала, бувать у Вол. Бон. 
Антоновича та у Ол. Як. Кониського, котрі тоді розійшлися з старогро- 
мадянами і.в багатьох справах ішли спільно. У Вол. Бон. збирався гур- 
чок, що під його проводом узявся складати біографії українських пись- 
менників і діячів. Потім цим гуртком керував деякий час Мих. Серг. 
Грушевський. До цього гуртку пристала, й я. 9 жінок, крім мене, брала. 
участь у цьому гуртку Кат. Мик. Мельник, потім друга дружина, Вол. 
Бон. Антоновича. Як лекції Володимира, Боніфатієвича, так і праця під 
його проводом мали велике значіння, гуртуючи. й виховуючи свідомих 
українських громадян. Він був справжній достойний учитель і. виховник 
молоді, і працювати під керівництвом цієї високо-культурної людини 
було надзвичайно приємно. Від нього ніхто не почув-би некюректното, 
образливого слова. І смерть цього великого вченого і громадянина, 8 бе- 
резня (ст. ст.) 1908 р. була, тяжким ударом для України. 

Коло Ол. Як. Кониського гуртувалися ріжні люди, студенти, здебіль- 
шого з духовної академії, та инші. До цього гурту мені довелося при- 
стати не тому, що я хотіла, цього, а тому, що Кониський затягав мене 
туди. Коли я довго до нього не заходила, він ображався, приходив до 
мене, говорив жаліоні слова; він радився 30 мною про всякі, навіть осо- 
бисті справи, хоч я не любила, втручатися в такі справи. Коли я виїздила 
куди-небудь, або він виїздив куди, він писав до мене часто й докіладно. 
З жінкою його та з дітьми у мене були добрі відносини, але, приходячи 
в їх будинок, я йшла, просто до Ол. Як.: жінка, його, як Росіянка, україн- 
ськими справами не цікавилась. 

Писати про праці Ол, Які. Кониського для України не є моє завдання. 
Це справа його біографа. Значіння Кониського, цього видатного громад- 
ського діяча, для України таке велике, що не мені в кількох рядках оці- 
нювати його. Настане час, коли забудуться дрібні непорозуміння, хиби 
і помилки, які властиві кожній людині, і прийдешній історик безсто- 
ронньо оцінить діяльність Кониського. ЛЯ-ж, знаючи його працю, можу 
сказати, що коли-б не було Кониського, не було-б і деяких відомих 
українських діячів. Я згадую тепер тільки про те, чим він клопотався під 
той час, кюли я частіше стала, бувати у ньото. 

УЇк відомо, Кониський, через утиски на українство в Росії, дбав про 
те, щоб зав'язати зносини з Галичиною, де він ще з 1865 р. мав приятеля, 
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енергійного політичного і громадського діяча, Олександра, Барвінського. 
Не буду нагадувати відомої «угоди» деяких політичних українських 
діячів Галичини з Поляками, що в наслідок її удалося виклопотати 
згоду на заснувачня катедри української історії на Львівськім універ- 
ситеті. Про це Ол. Барвінський докладно розповів у своїй статті в юві: 
лейному збірнику «Наук. Товар. ім. ШІевченка» у Львові в 50-ліття за- 
сновання- -«Заснованнє катедри історії України в Львівському універ- 
ситеті». На цю катедру галицьким діячам хотілось дістати Вол. Бон. 
«Антоновича, але він одмовився і рекомендував свого найкращого учня 
Мих. Серг. Грушевського. Найтарячішу участь в цій справі брав Кони- 
ський. Він дуже високо цінив М. С. Грушевського, мав до нього велику 
приязнь. У листах до мене він часто про нього писав, турбувався за його 
здоровля то-що. Потім ця приязнь у Кониського значно охолола. Взагалі 
мало було таких людей, до яких Кониський постійно ставився добре. 

Тепло, сердечно проводили Кияни М. С. Грушевського у Львів. І от 
Кониський, користуючись тим, що я Часто їздила за кордон, зробив з мене, 
так мовити, дипломатичного кур'єра. Коли Ол. Барвінський приїхав. 
у Київ, Кониський прийшов. разом із ним до мене (я жила, тоді на  Тара- 
совській вул.) і познайомив меле з ним. Коли я 1895 р. поїхала, за, кор- 
дон і спинилась у «Львові, я привезла лист Кониського, і так кожного: 
разу, як я виїздиа за кордон і бачилась із Барвінським у Львові або 
у Відні, я повинна була давати й діставати ріжні інформації. 

Як видно, Мих. Серг. Грушевському тяжко було спочатку у «Львові. 
Таке вражіння залишилось у мене підчас мого з ним побачення після 
першого року перебування його там, коли я днів 30 три пробула, у «Львові. 
Мих. Серг. зустрів мене привітно, показував мені |Їьвів, повів до Бар- 
вінських на обід і навіть знайшов мені сопутника до Відня--Ол. Бар- 
вінського. 

Барвінський мав тоді хворий вигляд, він був жовтий аж чорний від 
жовтяниці, але не вважаючи на хворобу, мусив їхати на засідання пар- 
ламенту. | 

Діставши потрібні відомості і попрощавшись у Відні з Барвінським, 
я поїхала у Швейцарію. Поживши трохи в Монтре біля Шільйонського 
замку, я на де-який час спинилась у 4еневі. Там я оселилась у пансіоні 
та-тае Рішарде на березі Женевського озера, завела деякі цікаві знайом- 
ства і цилими днями, сидячи на острівку їм. ". Руссо на Женевському 
озері, читала книхки, що їх у Росії не можна, було ні діставати, ні чи- 
тати. , 

Незадовго до смерти Кониський продав свій великий будинок на 
Бульварі і поділився грішми з0 своєю жінкою. Собі залишив небагато, 
здається, тисяч двадцять. Марія Олександровна Кониська купила, собі 
двохповерховий будинок на Маріїнсько-Благовіщенській вулиці і дачу 
в Боярці. У новому будинку своєї жінки Ол. Лк. зайняв дві невеличкі 
кімнати і взявся до двох справ: вироблення статуту української органі- 
зації і заснування видавничого товариства, «Вік». 

Політичними організаціями я не цікавилась: вирішила, не вступати ні 
до якої організації. Ол. Як. Кониському я сказала, що не люблю ходити. 
«в шорах» (відома англійська запряжка), а кожна організація, кожна, 
партія цього вимагає. Грім того, хоч як за мною стежили, а піймати 
мене було трудно. А зо вступом до організації--річ була, инша: знай- 
шлися б «приятелі», щоб повідомити про мене, кого слід. Що ж до видав- 
ництва «Вік», я з охотою вступила до нього. Працювали в цьому гуртку 
С. 0. бфремов, В. М. Доманицький, В. Ф. Дурдуковський, Ф. П. Ма- 
тушевський, Ол. Пн. Лотоцький і ще декілька молодих людей, що про 
них я віе не пам'ятаю. Скоро після заснування цього видавництва. 
Ол. Як. Кониський помер--29 листопада, (ст. ст.) 1900 р. , 
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Деякий час після Його смерти, щоб дати змогу працювати тим моло- 
дим людям, я спочатку збирала їх у себе, а иноді ми всі збирались у Як. 
Мик. Шульгина. Але потім, коли видавництво стало на ноги, ми з Як. 
Мик. відійшли від нього, і молодь сама продовжувала працю. Це був 
гарний, працьовитий молодий гурток. да час свого існування цей гурток, 
не вважаючи на тодішні тяжкі обставини для видавання українських 
книжок, видав чимало прекрасних книг. | | 

На, Тарасовській вул., а потім на Вел. Підвальній у мене бувало чима- 
ло людей: Шульгин, В. М. Доманицький, С. 0. бфремов, В. Ф. Дурду- 
ковський, Ол. Серг. Грушевський, тоді ще молодий студент, Ол. Ігн. Ло- 
тоцький; М. Ф. Біляшевський приводив Івана Труша, що малював тоді 
портрети з Вол. Бон. Антоновича, П. І. Житецького та инших видатних 
діячів; заходив якось і Ів. Карп. Тобілевич. А коли в Київ приїхав Борис 
Дмитрович Грінченко, щоб упорядкувати укр. словник і редагувати газе- 
ту, заходив і він. До Б. Д. Грінченка, я ставилась з великою симпатією й 
пошаною. Він був приятелем Степаненка, також належав до гуртка, Тара- 
совців, але я шанувала його невтомну працю і симпатизувала його спо- 
кійному, достойному, стриманому поводженню з людьми. Коли Б. Д. Грін- 
ченко 23 квітня 1910 р. помер в Італії, мене тяжко вразила, ця звістка, 
хоч я знала, що він виїхав за кордон уже безнадійно хворий. Похорон 
його в Київі на Байковому кладовищі 9 травня був урочистий: багато 
квіток, вінків із зворушливим написами, тисячі людей, що сумно йшли 
за труною небіжчика до кладовища, палкі повні смутку й жалю про- 
мови,--все це показувало, що громадянство зрозуміло велику втрату для 
Укранїй цього щирого, видатного діяча. 

У травні поховали Б. Д. Грінченка, а в серпні того ж 1910 р. одер- 
жано було звістку про смерть молодшого, але також невтомного праців- 
ника і також од туберкульози--Василя Миколаєвича Доманицького, що 
змер у Франції, в Аркашоні 28 серпня на, 34 році життя. Один по одному 
сходили в могилу найкращі представники українського народу. 

1899 р. збираючись за кордон, я знов почала заняття англійською 
мовою з учителькою гімназії міс Візітеллі, яка зовсім не знала росій- 
ської мови, а викладала англійську французькою мовою. Для вправи я 
перекладала українською мовою оповідання Кіплінта "Чудо Пуран Ба- 
гата» і надіслала цей переклад Ів. Франкові для «Літ. Наук. Вістника». 
Франко надрукував переклад--хоч із чималими помилками--в 1-й книж- 
ці «.Літ.-Наук. Віст.» за 1900 р. Ол. Як. Кониський був тоді у Криму». Він 
нарешті знайшов собі добру доглядачку Ганну Платоновну Ямпольську 
і з нею виїхав у Крим, щоб там перебути осінь і зиму. Г. П. лІмпольська, 
була добра, порядна людина, що вміла доглядати хворих, бо деякий час 
була сестрою милосердя. Крім того, як людина, інтелігентна, вона могла, 
бути й за секретаря у Ол. Як. Перебувшти зиму в теплі, Ол. Як. наче 
трохи поправився і повернувся у Київ, але на літо не в свою кватиру, 
а на дачу Г. П. Ямпольської на Шулявці, в околиці Київа, де повітря 
було краще, ніж на Маріїнсько-Благовіщенській вулиці. Проживши літо 
на дачі, він повернувся у свою господу, в будинок, своєї жінки, і взявся 
за організацію видавничого товариста, «Вік». Але в листопаді він засту- 
дився і захворів. Доглядала, його, як звичайно, Г. П. Ямпольська, я що- 
дня провідувала його, здавалось, видужає,-коли раптом стався у нього 
припадок грудної жаби--і він помер. | 

29 листопада я перед лекціями пішла ранком навідати його. Підхо- 
дячи до їхнього будинку, я побачила, біля вікна кімнати Олекс. Як. його 
дружину Марію Олександровну, яка махала, мені рукою, щоб я зайшла. 
Коли я увійшла, вона, була сама, і сказала, мені: «умерь голубчикь», і до- 
дала: «завівщанія ніть». Мені це було байдуже, бо я зовсім не цікавилась 
іхніми грошовими справами. На столі небіжчика було все прибране, 
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складене, видно, що вже вона похазяїнувала. 1 зайшла в другу кімнату 
глянути на небіжчика: він лежав спокійний, наче заснув. Небавом посхо- 
дились дочки Ол. Як. і Г. П. Ямпольська. Вона покликала, мене в кори- 
дор, щоб ніхто не почув нашюї розмови, і спитала мене: «Що робити? 
-У мене на дачі заповіт Ол. Як., його щоденники і кошик із листами. Він 
привіз все це до мене, бо боявся залишати дома».--Л спитала: «А кого 
небіжчик призначив «душеприказчиком?»--Вона, відповіла: «Лотоцького 
і ПГрага».--«Треба їм телеграфувати про це», сказала, я. 

л. тн. Лотоцький тоді служив у Петербурзі у Державному Контролі 
і приїхати не міг. 11 телеграфувала, в Чернитів Іллі Людвиговичу ШГрагу, 
щоб він приїхав, узяв заповіт і розпорядився всім. Г. ЦП. Ямтольська 
привезла, до мене заповіт, щоденники і кошика, з листами ріжних осіб до 
Ол. Як. Переглянувши щоденники,-Їх було щось 13 12 ТОВСТИХ ЗШИТ- 
ків, -я зроуміла, чому Ол. Як. боявся залишати їх дома. Що-дня він за- 
писував усе, навіть усякі лрібниці, робив характеристики українських 
діячів, розповідав про всякі українські справи. Коли-б ці щоденники по- 
трапили до жандармських рук під той лихий час, навряд чи багато 
Українців залишилося-б тоді в Київі. І щоденники й листи були цікавий 
і багатий матеріял для жандармерії. Незабаром приїхав І. .Л. Шрагі при- 
йшов до мене. Я передала йому заповіт і спитала, що робити з шоден- 
никами і 3 листами. У себе я їх не могла, держати: це була-б занадто ве- 
лика небезпека. Шраг порадив звернутися з цим до Антоновичів. Кате- 
рина Миколаївна Антонович згодилася взяти переховати те майно на, 
якийсь час, поки вона знайде, кому передати. Хоч візник із сірою коня- 
кою стояв на Тарасовській вул. і стежив, я вибрала хвилину, взяла, віз- 
ника на другій вулиці й одвезла це небезпечне майно до Антоновичів. 
Що з ним потім сталося, не знаю. Тільки згодом я дізналася, що Товари- 
ство ім. Шевченка у Львові одержало ті 10 тисяч, що йому заповів 
Ол. Як. Кониський. 

Після смерти Ол. Як. Кониського я стала потроху відходити від укра- 
їнських справ. Причиною цього перш за, все була моя хвороба, що при- 
мусила, мене 1902 і 1903 р. майже цілий рік лежати та перебувати за кор- 
доном. І після того хвороба серця та легенів заважала мені працювати. 
По-друге--праця в двох гімназіях та клопоти з видаванням підручників 
відбирали багато часу. Крім того, тих людей, що з ними я з охотою пра- 
ціовала-б - Кониського, Антоновича, Грінченка--вже не було, а молоді 
я була непотрібна. Я все-ж таки підтримувала, деякі зносини: була, чле- 
ном «Просвіти», коли там головував Б. Д. Грінченко, і передала в «Про- 
світу» чимало своїх книжок. Була членом «Блиїв. Наукового Товариства» 
під головуванням М. С. Грушевського. Бувала в українському клубі під- 

час цікавих для мене доповідів, напр. проф. В. М. Перетца. , 
| Найдовше я листувалася з Олександром Барвінським. По смерті 
Кониського Барвінський усе-ж часто писав до мене. Але мій знайомий 
листоноша, якось попередив мене, щоб я була обережніша, з закордонним 
листуванням. Довелося на деякий час припинити листування та, спалити 
майже всі листи Барвінського й Кониського, щоб не захопили підчас 
трусу. 

Не скоро поновилось наше листування з Барвінським. 1913 р. Бар- 
вінський утеряв свою дружину, що з нею довго і щасливо жив, потім 
почалася війна з усіма її наслідками, потім революційні події, і тільки 
на початку 1925 р. Барвінський написав до мене, заадресувавши першо- 
го листа на ім'я академика А. б. Кримського. Після цієї відповіді Бар- 
вінський почав писати часто широкі листи. Хоч іще в жовтні 1925 р. був 
у нього перший удар, після якого йому треба було берегтись і не так 
багато працювати, але він працював невпинно і докладно писав мені про 
свої праці. Що-дня він писав свої «Спомини». Дві книжки «Споминів» 
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він мені прислав і все турбувався, що не встигне скінчити свою «щиру, 
правдиву, прилюдну сповідь, з котрої може грядуче поколіннє не одного 
довідається йому невідомого». Після його ємерти старший син Його 
Богдан написав мені, що батько його довів «Спомини» до квітня 1907 р., 
а це буде 10 томів по 30 друкованих аркушів. Крім того, за останні два 
роки Барвінський зладив листування Куліша з Пулюєм про переклад 
Св. Письма, далі листування Ганни Барвінок із Пулюєм, написав роз- 
відку про Піевченка, «Практичний куре науки української мови для 
Поляків», а трохи раніш розвідку «Участь Куліша, в під'ємі і розвитку 
народ. письменства в Галицькій Україні». 

Хоч Барвінському вже йшов 80-й рік, проте він живо цікавився 
всїм: і нашим життям, і українізацією, і правописними справами, і укра- 
їнськими словниками, і ювілеєм Мих. Серг. Грушевського. Прислав мені 
біографії--овою і братів своїх Володимира та Йосипа, щоб хто-небуль 
використав ці біографії для словника, діячів України. По змозі я від- 
повідала йому. Останні листи його перед хворобою виявляли якийсь не- 
спокій, хвилювання, особливо останній лист з 13/Х1 1926 р. на, шістьох 
сторінках. Мабуть, пишучи «Спомини», він гаряче переживав минуле, 
згадував минулі прикрості від ріякних людей, незадоволення з його 
діяльности, напади й наклепи на нього ворогів і т. п. 

/Ї намагалася у відповідь заспокоїти його, нагадувала, що це звичайна, 
річ, коли з'являється видатна людина, яка всі сили й розум оддає на 
урацю для свого народу» під; ноги такій людині кидають терни, як висло- 
вився академик Б. Студинський на ювілеї М. С. Грушевського. Я гово- 
рила, що всіх лають, хто працює, але слова, мої не могли Його заспокоїти. 
Син його Богдан після батькової смерти написав мені, що 22 листопада, 
пишучи спомини, раптом батько почув біль у голові: стався склеротич- 
ний вилив мозку, який протягом п'ятитижневих тяжких мук повторився 
ще лва рази та доконав життя--25/ ХП 1926 р. 

«Підчас хвороби, -писав мені його син, небіжчик кілька разів згаг- 
дував про Вас та наказував повідомити Вас про його хворобу»,--але че- 
рез страшенні турботи вони не мали змоги вчасно написати--Ї син, і 
старша дочка небіжчика Ольга Бачинська написали мені докладно про 
останні часи його життя, про врочистий похорон і про некрологи по газе- 
тах тільки на початку лютого 1927 р. Дочка писала, що небіжчику не 
давала спокою ще й та нещаслива політика УНДО; вона писала, що 
батько навіть перед смертю казав: «знаю, що не раз кинуть в мене камі- 
нем, бо зле пояснювали мій напрям». 

Так цей видатний український діяч і невтомний, чесний працівник 
для свого народу відійшов навіки. Що-ж! Смерть--це єдина, певна, річ. 
що дає спокій. 

Подала Ганна Берло. 
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Бібліографічний огляд. 
Досягнення Української Науки. 
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Предкладаючи шановним читачам інформативний огляд україно- 
знавчої роботи по-за межами УСРР, властиво СРСР, на р. 1927, я 
значно розширюю рямки цього огляду, притягаючи крім літератури 
українською мовою також праці чужомовні. Але цілком природньо, 
що основу огляду творитиме саме українська література. І тут знову 
на перший план вибивається наукова робота нашої Західньо -- 
Української Академії Наук-Наукового Товариства ім. ЦШІев- 
ченка у Львові. 

Не зважаючи на свої скупі матеріяльні засоби, Наукове Това- 
риство ім. Шевченка і в 1927 р., як і давніше, було у нас головним 
промотором українського наукового руху. Випустило воно протягом 
1927-го року такі видання: 1) ,дапискиє, тт. 146 і 147; 2) ,обір- 
ник Історично- Філософічної Секції", т. 15; 3) ,дббірник 
Математично-Природописно-Лікарської Секції», т. 26; 
4) три зошити німоцького звідомлення цеї ж Секції (біїзипеє8Рре- 
гіспфе, Неїб У УМІїі УП); 5) ,дбірник Фізіографічної Ко- 
місіїє, випуск 2-й; 6) ,дбірник Правничої Комісії", випуск 2-й; 
7) Студії з поля суспільних наук і статистики", т.ГУ, 
вип. 1; 8) ,Лікарський Вістник?" (на спілку з Лікарським То- 
вариством), два зоптити: 1--2 і 3--4. 

По-за тим треба відмітити дві книжки ,даписок чина ов. Ва- 
силія Вел.» видаваних Василіянами в гКовкві (т. І, вип. 4 і т. П, 
в. 8--4). Ужгородська Просвіта спромоглась на дальший (5-й) 
том свого ,Наукового Збірникає. По-за українською територією 
появилися: у Варшаві-- дальші книжки згаданих минулого разу ви- 
давництв: журналу ,К Ітіс" (кн. 2 і 3) ії ,Студій до україн- 
ської граматики" (т. Пі ПІ); у Празі почав виходити накладом 
"Українського Товариства Прихильників Книги"?-- 
бібліологічний журнал ,Книголюбя (кп. І--ТУ), Український 
Інститут Громадознаветва видав дальший подвійний випуск 
(У-- УЇ)) свого органу ,Суспільство", а накладом Україн- 
ського Правничого Товариства вийшов І-Й випуск ,Русь- 
кої Правдиє; в Подєбрадах видала Українська Господар- 
ська Академія 1-й том своїх ,даписок"; у Берліні започаткував 
свою роботу заснований у 1926 р. Український Науковий 
Інститут" першими випусками двох своїх видавництв: ,дапиєки" 
(, Арбрапашпєеп"), т. Г (по-українському й по-німецькому) Й ,Мібіві- 
Гапсеп" (тільки німецькою мовог), Неї 1. 

Нижче ми й оглянемо продукцію згаданих установ, доповняючи її 
з одного боку цікавішими статтями й матеріялами з українських за- 
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тально-літературних органів та видавництв, а з другого-- науковими 
працями й матеріялами з українознавства, які появилися в чужих 
мовах. Найбільше таких чужинецьких знадібків дали ріжні польські 
видавництва, головно 3 географії, геології й історії. Вони викори- 
стані в нашому органі сливе з вичерпуючою повнотою. За можливі 
пропуски в инших чужинних виданнях нехай читач пробачить, бо 
на жаль у Львові не всі такі видання доступні. У всякому разі автор 
намагався зареєструвати по змозі все, що так чи инакшвев торкалося 
українознавства в світовій науковій літературі. 


1. Загальні огляди української наукової продукції. 


1997-й рік приніс чимало таких оглядів, тож годиться їх заре- 
вструвати в першу чергу. Огляд розвитку й здобутків української 
науки за останні 50 літ дав Д. Дорошенко в берлінських , Мібівії п - 
сепє (пор. Неї І, со. 1--10: ,Набміскїипє папа егопаепесіабіоті Чег 
аКктаїпізсреп мізвепвсрайійсреп Когвсриповідбісквії іп деп Іебгбеп Ійпі- 
ліє Фаргеп?). Подібний огляд по французькому умістив Ол. Шульеин у 
паризькому журналі ,Пе Мопдв Зіамеє, Мо 6, сс. 466--475: ,Ца тів 
8сівпіїйсав де ГОКтаїпе 46 1880 2 19188. 

Короткий огляд роботи Наукового Товариства ім. ШІевченка дав 
І. Мірчук у згаданих берлінських »Мійвіштисви (се. 21--28: ОКтаі- 
пізсре Зеубепко-Себейзспай дег М/ізвепвсрайеп"), а спеціяльно про 
»Діяльність Мат.Природ.-Лік. Секції та її директора й редактора пер- 
ших 25 томів ,обірника", др. Вол. Левицького за 30 років, 1897-- 
192754, говорить М. Чайковський у 26-ім томі ,дбірника Мат.Пр.-Лік. 
Секціїє (со. 1--20). Про українські наукові установи в Чехословач- 
чині є стаття І. Мірчука в ,Міббейапосеви" (сс. 29--36): , ОКтаїпівспе 
ууів86впвспаййіспе Іпєбібибіопею іп дег Твспесповіомакеві; тут же зна- 
ходимо Й докладне звідомлення про діяльність самого Укр. Науко- 
вого Інституту в Берліні (сс. 87--48): ,Да5 СКкгаїпізсів УУізбепвспаїі- 
Тспе Га8бібаб іп Вегтйпя, а Д. Дорошенко оповідає про Укр. Акаде- 
мію Наук (сс. 11--20: ,ОКгаїпівсре АКадвтів дег ХУізвепвсбайеп іп 
Куйу"). По-за тим можна відмітити статтю В. Дудбровського ,Укра- 
їнська наука в УСРРе, передруковану в фейлетонах , Діла" (чч 280 
1281) з харківського додатку до ,Вістей" - -,Культура і Побут" 
(, Українська наука на 10-ті роковини Жовтня"). 


2. Територія 1). 


Для географії, антропогеографії, метеорології та 
гелогії України 1927-й рік приніс чимало знадібків, здебільшого 
чужих, головно польських. Найбільше пощастило Карпатам і Поділлю. 

До географії Карпат відноситься передовсім стаття І. Гонсьо- 
ровського (НептуК Садіогомякі) ,бадкі" му богсапасі. ,Уівгопу, Косопік 
Томаглувіма, Табглаляківсо, Краків, со. 71--88. До географії й антро- 
погеографії слід відмітити низку розвідок молодого краківського вче- 
ного, Українця з роду, Вол. Кубійовича: «едпобікі Кга)обгаломе м 
Роїзкіср Каграїасп  У/8сподйпісі (,Сзаборієто Свобтайсяпеє, т. У, 
зош. 1 сс. 8--15), Пе5 їтауайх апігороєвоєтарпідцев ,дал5 Іе8 Саг- 
раїпеє ди Жогда (,збогайо Сеоєт. сс. 280--232), Га попуейе габ- 
ЄФроде де8 сагіе5 апіргоросвоєтаріісдцев дап5 Їе5 тиопіаєтев (там же, 
сс. 229--230), 7 апігоросеостабі Момеєс Заста, Краків, вс. 66--2 
нен.-- 5 карт. Возтівб7с7епів Тадпобсі па Роїіезійп, сс. 87--55 (,Ргасе 
Таєбібиба Свостайсяпесо Юпім. асівіїой8кіевсоє, зош. 8-й), Кта)оргаг і 


1) Скорочення розвязані при кінці огляду (при виданнях з 1927 року рік не 
зазначений). , 
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озадпісбуо-- коротка статейка в брошурі ,Ргоемодпік Копетебому", 
со. 224--229. 

До геології Карпат маємо такі праці: дві И/. Теіззеуге: ї,е5 стапдев. 
Пепеб іесіопідцебв еі тогрпоїоєїднеєв де Гауапі ев де Гаггідге-рауб 468. 
Саграїрев, Івеиг5 гаррогів амес Іе5 сусів5 апібсаграббідцев (реферат у 
»юрогпік Сеорт ", сс. 144--153) і Видома, євоЇїодісспа, рглдера Каграсків- 
со тівазу Майудгпа а Реїіабупеть (львівський ,Кобгло08", зош. ШІ--ТУ, 
ос. 821--839); далі Б. Толвінського (К. Тобуіпякі): Сеоїоє|а Роїзкісп 
Каграї ХУвсподпісю од Вогувіаміа до Ргибия, пояснюючий текстдо ге- 
ологічної карти Карпат, Варшава, сс.82-Н(4), вид. Польського Державного: 
Геологічного Інституту, Карпатська Геологічна Станція, бюлетень 10-й; 
М. Галянківни (М. Саїапікбуупа), Могіоїоєуа окоїс Запока, див. ,орга- 
моздаліє Коїа (еоєтаїбму Ссехпібм Юлі». «аєсіеії. га Їача 1921--259, Кра- 
ків, 1926 р., со. 18--23 (вийшло в 1927 р.). 

Геології Закарпаття присвячена праця Ст. Рудницького: Основи 
морфології й геології Підкарпатської Руси Й Закарпаття взагалі, 
ч. 2-га (Науковий 36. Ужгородської Просвіти", т. У, сс. 63--124).. 
Тут же відмітимо й рецензію др. В. Шауера в ужгородському жур- 
налі ,Подкарпатска Русь" (ч. 4, сс. 956--96) на 1-шу частину цеї праді 
Ст. Рудницького, що вийшла в 1925 році. По-за Карпатами увагу 
дослідників звернуло Поділля. якому присвячено 9-й випуск ви- 
давництва проф. Е. Ромера: Ргасе Свостайстпе, 7. ЇХ. Родоїв, Львів, 
сс. У-Ь(1)-К95-Ь(1)-- 3 карти. Геології присвячені тут такі праці: 
Анни д'Абанкур (А. ФАрапсоцті): КіавуйКасіа і гогу б) доп родоївКкісп,. 
сс. 8--26; Ю. Чиоюевського («ЛаЦап Слудемя8кі): (е8бо856 58іесі дойпові 
па Родоїа, сс. 27--89; А. Ціргофера (А. ЛіегроНег): Рбіпоспа Кгамеда 
Родоїа му 8міебів г2е/бу роміегосплі Кктедомеі, сс. 61--95. 

До Волини відноситься дві праці: Ст. Павловського (95. Рам- 
їом8кі)), Тегабу Ногупіа і Кга)обга; дФгишіпому оКоїйс Коргупіа 1), 
в шОргамогдапіа Рогпайєківсо Томатглувіча Рггууасіої Майк", Х 2, 
со. 47--49 та 49--51, його ж окрема статтейка про Кгаїорга? Фгиш- 
Шпому оКкоїйїс Коргупіа у варш. журн. ,Рг7еєі44 Севортайому", 
том УТ, зош. 8--4, ос. 44--54, та, М. Каменського (М. Катлівпякі), Таїу 
мупікапісапе м Вегеббомси, ,Козтпов", ШІ--ГУ, сс. 874--8178. 

Для Підляшшя маємо роботу Богдана Заборського 
(В. ЛабогвКкі), ббадіа пад погіціо ід Фуїауїйта Родіавіа і фегепом 
задбіедпіср у журналі ,Ргзеєідд бортайсапу», том УП, сс. 1--52 
(вийшла й окремо). 

Для Бесарабії: Нові праці про плейстоцен Бесарабії Ю. Полян- 
ського У ,96. Фізіографічної Ком." (ПІ, сс. 88--96). 

Наприкінці принотуємо низку розвідок присвячених рістні й 
кліматові українських земель. Передовсім тут треба згадати дві 
праді, уміщені в ,бдаписках" Укр. Госп. Академії: Б.' Іваницького, 
Основні типи лісових займищ та лісових формацій на території, на- 
селеній укр. народом, сс, 1--14 та І. Мазепи, Типи полонин Шідкар- 
патської Руси, сс. 15--37. 

Метеорології торкаються: Ст. Босинська-Бартницька (56. КовійзКа- 
Ватбпіска), дагу8 КІїтаба зівта МУзсрбодпісь Рої8Ккі у вид. ,Ргасе Гпзбу- 
фаба Вадаліа 8бапи Собродагстесо Лівта МУвсподпісрьо, Бок 1, Х 2--3 
і окремо, Варшава, сс. (2)--37--(3); Е. Стену (В. 86ела), Спагакбег 
КІіітабустпу Лаїевастук зму бміеів гарівкбу КПталабоїоріслпуср 2 ХІХ 
ууіеки («Кобштоєє, зош. ПЦІ--ТУ, со. 893--914); нарешті Д. Драгоми- 
рецький. Вітри Закарпаття (у ,96. Фізіографічної Комісіїє, П, 18--58). 


1) Друмліна -- пісковий горб повздовжної форми, який має прямовісний напрям 
до морени; друмліновий краєвид це той, що повстав наслідком урізблення поверхні 
пливучими водами після уступлення ледівця. 
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Праця М. Кочвари (М. Косомага), Богу) роїодомсоме) Ногу і Кіїтаби 
Родоїа му 5уіейЇе апаїйлу руїкоме), уміщена в згаданому вище збірнику 
» Родоїе" (сс. 41--60), відноситься більше до геології. 

Багато цікавих питань, звязаних із територією ріжних україн- 
ських земель, порушив цілий ряд дослідників у своїх рефератах на 
2-му з'їзді слов'янських географів і етнографів у Польщі в 1927р. 

Та збірник праць цього з'їзду досі ще не вийшов друком, а з'я- 
вилися тільки виготовлені на з'їзд коротенькі замітки (резюме) й тому, 
хоч які цікаві теми, порушені у цих резюме, їх тут очевидно годі 
вичисляти. Це треба відложити до виходу праць з'їзду. 

На закінчення цеї рубрики варто ще згадати замітку Фр. Реппа 
(Ет. Верр) про назву ,Карпати" (Пег Мате ,Кагравбеп") в ,ТигівбіК, 
АГріпівгаця, У/іпбегврогіє (Неї, 8--9, сс. 180--182), що виходить у 
Кезмарку на Чехословаччині, та статтю Ст. Войцеловського (85. Моі- 
сіесром8Кі) Масіє) 7 Міеоспома |ако свостаї Кга)бм іНечивіко-гивїкісї. 
І ХУТ віку), ,юргамогдаліа Коїа (Сеоєтаїбм -- Осапібму Юпім. «асіевП.», 
Краків, 1926 р. сс. 120--185), знадібок до історії географії. 


Бібліографія. 


Ст. Рудницький. Природні области України, ,Зрогпік йеорт., сс. 898--401, 
Його ою. Проблеми геології й морфології Підкарпатської Руси (Закарпаття). Там же. 
188--136. У/. Мопааізкі. Роіевів, со І. Датуву міадошщовсі овбіпуср. Берестє над Бугом, 
со. Х.-Ь 235 -н (8). К. Дтідтодзкі. Рочміаї досаомвікі, Золочів, сс. 80. 8. Ктаісшзкі. Во- 
гувіаму і оїкоїса. ,Релемуодпікя, сс. 208--217. 7. Мошак. беоїовіа. Там же, се. 217--221. 
М. Косетата. Родоїе. ,/івшіа", зош. 9. /. Сеудецякі. Евваї де сіаввійсабіоп теріопаїе 
де РОро!в. ,Збогаїк ЦПеорт.5, се. 162--168. 5. УоНозошіса. ХУ йпо-Імубуу. Кта)оргаз? і 
сбоїовіа. ,Рлгемуодпік", се. 175--179. /. Свугешзкі. Ілубу і іеєо оКойса. Там же, 
се. 192--198. М. Косешата. ХМ усівстка сеобобапісспа Фо апома. Там же, сс.162--163. 
А. ф'Арапсочті. Їев ргоїйв де ДОпіевіег веб йе 868 аййцепі8, "Зрогпік Сеоєт.", сс. 161--162. 


7. Расгозкі. Кіога, (У по-Ї мудуу). ,Рггемодпік", со. 179--184. М. Косешата. Кіота. 
Ілубу-Вогувіам і Вогувіалу-Чавіо. Там же се. 207--208 1 221--222. В. Рашіоюзкі. Еїота, 
(Чазіо -- Вогувіам). Там же, сс. 222--224. 2. Віедкбіста. Ктаїоргаз рггеїоти бапи. 
Коїо єеоєтаїдуу псхпідм ацпім. іаєеї!. ЇЇ ,бргамохдапів ХацКкоме ла Іаїа 1921--19254, 
Ктакдму, 1926, сс. 15--17. , 


3. Історія. 
Преісторія. 


Більших наукових розвідок з преїсторії в обговорюваному часі не 
появилося, а згадки про розкопи-- Головно на Волині-- читач знайде 
в бібліографії. Далеко докладніші відомості маємо про архвологічні 
викопалини на території УСРР у широкім огляді Л. Савицького 
(1. баміскі), Мабегіуалу до гпадотлобсі ргерієзбогії Коб)ї у познанському 
журналі ,Рглеєідд Агопеоїосісспу", том ПІ, зош. 2. Автор одначе не 
хоче знати України-- для нього наша країна-- це восв ще Росія. 


Бібліографія. 


Хап Втук. Киїбагу ерокі Кашівппе) па мудштасп хасподпівє) слебсі М/оїупіа 
уЗргамохдапіа Тоугаггувім а Маціомеро ме Ім/отуїв-, зош. 3-й, сс. 168--166 (викопа- 
лини в Кремінецькому пов.). Д. Затоісіі. Збапомівка шіодвгеєо раїеойци му Стбдки па 
ХУоїупій. ,Дівшіає, ч. 3, со, 36--42, Його оіс--Бастадкі саїоміевка раївойбустпего |таки в 
Городку). Там же, сс. 59--60. Дгепа) (ам іс ка). Моме одКгусіа агспеоїобісяпе м 
Отддки па ХМ оїупій. Журнал ,/ Обспіапі ХМ івкбу". Родпап, 7. 4 се. 61--62). ./. Бозіг- 
зешякі. Ргзуступкі до ероКкі ргоплотеі| па МУоїупій. ,Рггеріаддй Агопеоїовіслпу", т. ПІ, 
зош. 2, со. 111--115. . Зашіска. Вадаліа агспеоїоріспе па Роївзій. ,/2 Обспіапі М/іе- 
кбуу є", зош. 4, сс. 60--61. 4. Сеофотовісі і В. Латиз2. Ргзувгіово і табубкі моіембдаім а 
сагпороївківко. "Тернопіль, 1926. (Стаття Б. Януша, Праїсторична минувшина. 
Поділля; пор. рецензію М. Голубця: ,Записки" Вас. Тов. вип. 4, ос. 649--651). І. Міедетів 
рецензія на ,ЛАрхеологічну минувшину Київщини" В. Данилевича (вид. УАН, 1925)-- 
в празькому журналі ,біаміа", У, зош. 3, сс. 6838--685. І. Крипякевич. Початки 
культури на Україні. ,/иття і Знання", рік 1, ч. 1. ос. 16--19. Д. Чернявський. 
Доісторичне минуле України. ,Світ" (Львів), ч. 19--20, сс. 6--8. 
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Історичні часи. 


Князівський період (до пол. ХГУ в.). Переходячи до історичних ча- 
сів, крім згаданих вище праць, мусимо відмітити велику працю львів- 
ського професора «Яна Чекановського (ап СлекапомяКкі): М/ббер до Пі8- 
фогії Віоміап. Резврекбуму апбгороїоєіїстпе, ебпостарбістпе, ргебіябо- 
гуслпе, |вехукогпалсяе, Львів, сс. ХП -Ь 326 -- 2 нен.-- 7 таблиць, в якій 
іде мова і про наш нарід. Досі про неї озвалися: А. Брікнер (А. Вгі- 
скпет), ,Киагіаїтік Нізбогусяпу", 2. 2, с. 296--807; /1. Нідерле в пралзь- 
кій ,Апігорооєіевє, ч. 1--2, сс. 135--140 і М. Фасмер (М. Уабтег) у 
зДеїоргій, Ї. 5іам. Рьійоїогів", Ва. ГУ, сс. 278-285, але вона вимагає 
ширшої рецензії й з українського боку. 

З праць, що спеціяльно торкаються князівського періоду нашої 
історії, слід насамперед відмітити кілька цікавих знадібків до історії 
племінних, господарських, устроєвих і релігійних відносин отарої 
Руси-України. Передовсім тут треба згадати розвідку В. Мошина 
(У1. Мобіл), , Тгесбе" таи8ко рівте (,біаміає, У, зош. 4, сс, 7638--781), в якій 
автор переглядає складне й маловияснене питання про Каспійську 
Русь. Київської Держави торкається стаття 8. Паржоменка, Киев- 
ская Русь и Хозария (,біаміа?, УЇ, зош. 2--3, сс. 880--387)-- про 
ролю хозарського торгового капіталу в історії старої Київської Дер- 
жави. Тут же слід згадати й за гостру рецензію Ю. Іванова на працю 
С. Юшкова, Фводальнне отношения в Киевской Руси, Саратов, 
1925 (Там же, У, зош. 3, сс. 628- 638). Про генеалогію Рюриковичів 
та їх шлюбні звязки з Західньою Европою трактує розвідка Н. Ба- 
умгартена (ХХ. де Вацтюагівп): (вбпбаїоєівв еб шагіаєев оссідепіаїея 
дв Кигікідеє ти85е5 да Х-е ай ХІПЇ-е 5ідсів, уміщена в римських 
»Огівпбайа Сбгізбіапає Мої. ГХ, 1, М» 35 с. 94--(1). Вона викликала, 
з українського боку дві рецензії-- одну сувору С. Томашиівського, 
( Клуагбайоїк Нівбогусапує, 1928, зош. 2, сс. 316--3891), який пересте- 
рігає читача перед цею, повною помилок працею, й другу, в цілому 
прихильну, В. даїкина в ,дбаписках чина св. Василія" (1, вип. 4, 
со. 629-- 634). | 

Повстання христіянства на Русі торкаються три роботи. Передо- 
всім І. Огієнко, у своїй великій праці: Історія церковно-слов'янської 
мови, том І, Костянтин і Мефодій, їх життя та діяльність, частина І, 
Варшава, се. 324 (у серії ,Студії до укр; граматики", кн. 3), що спо- 
чатку вийшла як літографований курс. Автор спиняється тут натак 
званій ,Хозарській місіїє Костянтина, вважаючи її властиво за, місію 
на Русь (сс. 77--150) та загадкових ,руських" перекладах у Херсо- 
несі 860 р. (сс. 94--122). Критичну оцінку цеї праці подав Ст. То- 
машівській у ,Кмагіаїтік-у Нієбогусап-ім" (1928, зош. 1, сс. 115). В 
» Вітісі4 продовжує В. Здаїкин згадану минулого разу розвідку-- 
»Срглебсі)алєбуо м Кигоріє мубсподпів| м роїомів Х-є0с теки, пор. 
кн. П, сс. 107--164 і кн. ПІ, сс. 57--68, де йде мова про часи Шоря 
й Ольги. Про те ,Когда и где крестился Владимир Святой" говорить 
Е. Шмурло (,даписки Руссокаго Йсторич. Общества в Праге", кн. І, 
сс. 120--148). Оспорюючи тези покійного акад. А Шахматова Й кри- 
тично розважаючи корсунську легенду, автор приходить до висновку, 
що спочатку наступило оглашення Володимира Й заручення його з 
грецькою князівною Анною, а вже пізніше хрещення й шлюб (Рец. 
С. Томацивського у Вас. ,Записках', т. ПІ в. 1--2, 1928 р., 
сс. 288--284). Широку розвідку про,Римь и Русь вь домонгольскій 
періодь (Х--ХІП вв.) надрукував по-російськи й німецьки М. Таубе 
у виданню ,Нх Огівепіеє, Майнц--Вісбаден, со. 163--195 -Н. 196 --223. 
Пор. ред. С. Тожашцивського у щойно згаданій книзі Вас. ,даписок" 
со. 282--283). | 
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Татарському наїздові, відгукові його на баході в звязку з появою 
на соборі в Ліоні руського єпіскопа Петра та виясненню на, тлі того- 
часних політичних і церковних відносин, хто саме був цей загадко- 
вий гість із Руси, присвячені праці С. Томашивського -- велика моно- 
графія-- Предтеча Ісидора Петро Акерович, незнаний митрополит 
руський (12941--1245), уміщена в П томі Василіянських ,фЗаписок" 
(т. П, в. 3-- 4, сс. 221--318 і додаток на сс. 441--442: До історії 
питання: хто був архієпископ Петр 1245 р.?) й випущена трохи 
скорше з датою 1926 р., окремою відбиткою (рецензію на неї дав 
В. Здїкин у львівському журналі ,Поступ", ч. 5--6, со. 184--185) і 
короткий нарис по-польському: Ка8кКі ерілод 8орбоги Іледап5ківсо 1245, 
уа2кіс Нівзбогусяпу, «Львів, со. 32, що викликав рецензію 5. Мале- 
чинського (К. Мадесгуплякі) у ,Клагбаїпік-у Нівбогусяп-ому", 1927, 7087. 
3--4, 00. 616--618, в якій оспорюються тези нарису. Пор. ще рецен- 
зію С. Томашівського у Василіянських ,даписках" (П, 8--4, ст. 458-- 
454) на розвідку ксьондза Умінського (К8. «/. Сплійвікі): Міерегрівслейвбуго 
фадатяків м роїмїв ХПІ м. і раріе? Пипосепбу ГУ, що вийшла у 
Львові ще 1922 р. (со. ХУПІ-Н 159). 

По-за тим можна відмітити тільки два знадібки до історії остан- 
ніх літ Галицько-Волинського Князівства, а саме-- Ома рггзуслупкі 
іпфегргекасурупе роївко-гивКів 2 їаф 1838 і 1340 проф. Ст. Збакшевського 
(85. ЛаКкглемякі) в ,оргамогдааліа Томаглувбмуа МайКкомеєо ме Ілуомівя 
зош. 2, со. 95--103: перший про князя ,ПобрКа", в котрому автор до- 
гадується Дедка, 2-й про татарсько-русько-польські відносини. 

Старого літописання торкаються: Барл Маєр (Каг! Мауег), що на- 
друкував 1-й розділ-- розвідки ,Цібегабигу ізвепзспанійсре Юпіегви- 
сропевп 7а0г 50сепаплієп Меббогоргопік (,Агоріу їйг 8іамівзспе РЬіо- 
Їосіев" Ва. 41, Неї 1--2 сс. 14 - 51), де критично розсліджує оповідання 
несторового літопису про битви, та Е. Перфецький, що в 147 томі 
»аписок" Н.Т.Ш. умістив розвідку- Перемишальський літописний ко- 
деко першої редакції в складі хроніки Яна Длугоша (ст. 1--54). 
В ній автор, спинившися на оправі старого літописання взагалі і 
слідах цього літописання у Длугошевій хроніці зокрема, доводить, 
що в основі її лежить літописний звід, зложений у Перемишлі між 
1225--1941 роками. Доказові цеї гіпотези Й присвячена розвідка. 
Складовими частинами цього гіпотетичного зводу обіцяє автор за- 
нятись у дальших своїх дослідах. (Гострі критичні уваги на працю 
Перфецького див. у статті С. Томашівського: До історії Перемишля 
і його єпископської катедри, Вас. ,даписки", т. ПІ, в. 1--2, 1928 р., 


сс. 179-190). Бібліографія. 

А. Яковлів, Традиції української державности (,Тризуб", Париж, ч. 42, со. 12-- 21). 
В. Біднов, рецензія на кн. В. Кордта: ,Чужоземні подорожі по Східній Гвропіє, 
Київ, УАН, 1926 (,Літ. Наук. Вістн.", кн. 9, сс. 89--91). І. Борщаюк, Україна в Парижі. 
Мандрування й памятки (,Українські Вісти", Париж, 1926, чч. 6--8, 10 і 16, 1927 р. 
чч. 18, 23, 27, 29, 42, 45, 49 і 50)-- про українські звявки з даходом від найдавніших 
до найновіших часів. І. Крипякевич, Міста і промисли за княжих часів. ,Життя і 
Знання", ч. 2, сс. 42--45. Мого ос, З давнього побуту |урядження житла й товариське 
життя|, там же, ч. 3, сс. 76--78. С. Т.омашівський, Найкрасша женщина нашої 
історії |внука Володаря Перемиського, жінка Вратислава Берненського). ,Україв- 
ський Голося (Перемишль), ч. 17. І. Огієнко, Хрещення українського народу. ,Кана- 
дійський Українець" (Вінніпег), чч. 2--5 (передрук із варшавської ,Духовної Бесіди" 
1925). 4. Мапсгита, КИКка шає о Кгубусе і Ктубукасі ,бакоїпісілуа ху Збате) Вивіє, 
Львів, сс. 11 45 1 неп. (Відбитка з журналу ,Міпегу а Роївкає, Рік 1, Мо 4, сс. 404-- 
419). А. Ішак, Уніонні і автокефальні змагання на українських землях від Данила 
до Ізидора. ,Богословія" (Львів), том У, кн. І, вс. 30--88, кн. 2 - 8, св. 151--160. М. Ворфт- 
зуйзкі, Даів)е Роїзіі, вид. 4-е, Гебетнер і Вольф, Варшава, т. І, сс. 296 -- карта), надто 
85 27: Угри на Галицькій Руси, 85 39: Прилучення Галицької Руси р. 1340, та замітки 
про історичну географію Галичипи на, сс. 286). М. Голубець, За український Львів. 
Епізоди боротьби ХПІТ--ХУЧПІ в. Бібліотека ,Нового Часу", ч. 19, Львів, мал., сс. 80. 
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. Середній період (до ХІХ в.). З праць, що захоплюють ще ХІУ в. 
можна, відмітити тільки розвідку КК. Бадецького (Като! Вадескі): Лабі- 
піопе Квіебі вгедпіомівстпеюо лома. Збадуат гекопвігиксуд)пе. Накла- 
дом громади м. Львова, сс. 65--(3)-Ь 4 табл. По-за, тим лишається 
зазначити хіба рецензії на другу розвідку, що відноситься до ХІУ в. 
(і заходить у ХУТЇ в., а саме оцінку М. Розенберга (,Кматіаїпік 
Нівбогусапує", сс. 158--161) і М. Лявберта (М. Гашчреті)-- у ,Ніябог. 
Леїсвсргій", Ва. 136, с.187 книги .Л. Харевичевої (їласіа СБатеміслома), 
Напаві 5гейпіомівстпеєо Їлуома, «Львів, 1925, сс. ХІ-Ь 156-Ь карта. 

Для історії ХУ в. маємо за те вже трохи більшу літературу. 
Ідучи хронологічним шляхом, принотуємо: дві коротенькі статейки 
4. Прохаски (А. Ргоспа8ка) під одним заголовком: / адлів)бм Цпії 
УарсівПоп5ків) (в ,дАбепешт У/іеляків», зош. 12, сс. 190--199), які 
обговорюють справу литовської корони й проєкт польсько-литовської 
унії 1446 р. й посередньо торкаються й нас. Литовсько-татарокі від- 
носини розглядає Ф. Конечний (Е. Копестпу) у розвідці: З8ргаму 2 
МепеЇїі-Сіте)вт 1478--1504. (Там же, зош. 12, сс. 138--189, зош. 18, 
287--848). Для історії Галичини ХУ в. маємо два видання: передовсім 
видання В. Рольного: Ма|5бат8ге АКіа Копвуєвбог7а ПШуом- 
8Кіеко, часть І (1482--89). М удаї ХУ. Боїіпу, паКі. Т-ма МацчКкомеєо 
ме Ілмуомуїв, сс. 4 нен.-К.ХІ-Ь1 нен.-Ь 678-Ь1 нен. Торкаються вони 
не тільки релігійних справ та відносин, але Й взагалі тогочасного 
побуту. (Рец. І. Крипякевича в Вас. ,Записках", т. ПІ, 1998, в. 1--2, 
с. 265). Друга річ-- це розвідка ГП. Домдбковського (Р. РрабКкомя8кКіевсо): 
Збовипікі совробатсоте ліеті паПсКів) м ХУ міевки, се, 59-11 нен. (у вид. 
»Ратіебпік Ррівбогусопо-ргампу", том ШІ, зош. 4). Тут мова про всі 
сторони господарського життя: землю, худобу, садівництво, рибаль- 
ство, ловецтво, млинарство, корчемство, гірництво, ремесла, торговлю, 
єврейство, гроші, убори, тощо. 

ХУЇ вік. Тут передовсім зацікавить українського історика ви- 
дання Краківської Академії Наук-- АКіа Аівбеквапага, Кгбіа рої- 
8Ківсо, міеїківєо Квіесвіа ШбомувКківро (1501--1506). Муда! Ку. Рарее, 
Краків, сс. ХТУ-Ь622, -- (рецензію дав К Ходиніцький |К. СП.| в ,Аіе- 
пешт УУепвКів", зош. 12, сс. 222--224). Про ,уставу на волоки" ХУТ в. 
пише Л. Колянковський (Ь. КоїапКомякКі): ,Ротіага улбсгпає (,ДАіе- 
пейт У/іеп5ків", зош. 13, сс. 235--251). 

Далі маємо видання громади м. Львова опису великої пожежі, що 
знищила цілком місто в 1527 р.: Мегаогіа! родаги тпіазба,  Імуома. 
7 м 8берета Бізфбогусапуг А. Сеоіїошякіедо. 7 аКкбом гадлівскісір, мудаї 
і общуазпі? К. Вайескі, Львів, со. 38-33 табл. (да цим описом зладив 
популярну статейку , Пожежа Львова в 1527 р." М. Голубець. У ,"Киттю 
й Знанні", ч. 3, сс. 78--80). 

Економічної історії українських земель під Польщею торкається 
розвідка Я. Рутковського (ап "Вафбкомя8кі); Родліаї досродбу м йа- 
раср «а ЛДуєтипіа Апєцзвіа, Познань, сс. 156; є це відбитка з У-го 
тому видавництва Томаглуєбу а Рггоу|асібї Хайк у Познані ,Ртасе Ко- 
гаі8і) Нізбогусупе|", що в цілості вийшов тільки в 1928 р. (рецензію 
на, неї умістила аашіда Титзка в ,Кугаті. Нієбогустпет'", 1928, зош. 2, 
со. 854--859). Нарешті, щоб покінчити з ХУП віком, згадаємо ще дві 
статті: 4. Прохаски про земські акти, їх первісний уклад і по- 
діл у ХУІТ в.: Рівгуобпу пКіад аКкі лівтавкісю, ,Агереїоп", Варшава, І. 
со. 140--144 і Родліаї аКкі гіештякіср у ХУТ у. Там же, ЇЇ, сс. 58-70. 
В рівній мірі до ХУТЇ як і до ХУП в. відноситься відома праця 
Вл. Лозінського (МІ. Шогіп8кі): Лусів роїзків м" дампусп міеКасі, 
що вийшла в 1927 р. новим 6-м виданням (без ілюстрацій), «Львів, 
со. 4 нен, -Н 159-Ь5 нен. 
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ХУТ вік. бдапочатковує історію України ХУП в. брошура А. Чо- 
ловського: Нієбогуа, Гмгома од гоки 1600 до гоки 177287, Львів, сс. 20. 
Далі треба відмітити рецензію К. СП. (К. Ходиніцького) на розвідку 
В. Доборовольської (МУ. Роргомоізка)--Міодоєб «еглеєо і Ктлуєгбоїа 
Лрагавкісь, Перемишль, видання Том. Ргуу|асібї ХацК м Рггетувзій, 
1926, сс. 236-- про багатих польських магнатів на Україні, уміщену 
в ,Аїепейт УУйейяКків", зош. 13, сс. 468--9, 

Козаччини торкаються праці: М. Возняка, Мартин Пашковський 
про козацькі сутички з Татарами й долю ясиру (,даписки НТШ», 
т. 147, сс. 141--161), де автор передрукував з брошури 1615 р. цікаві 
для нас уступи з віршування Пашковського ,Оліе)в ТигесКів"; І. Кри- 
пякевич, Студії над державою Б. Хмельницького (там же, сс. 55--80), 
продовження розслідів автора внутрішньої історії Хмельниччини: 
розд. У--Гетьманські універсали (уклад, змога пізнати фальсифі- 
кати, спис універсалів; у додатку п'ять неопублікованих досі уні- 
версалів і одна стара травестія, польська), розд. УІ-- суд (головні 
питання); М. Возняк у ,даписках" НТПЦІ., т. 146, сс. 161--165 подає 
у замітці-- Битва під збагалєм у сучасній польській пісні віршо- 
ваний опис битви зладжений С. Гадомським р. 1649, де оповідається 
про поразку полковника Голоти. Д. Олянчин, Із матеріялів до україн- 
сько-німецьких політичних зносин другої половини ХУ в. (,да- 
писки Берлінського Укр. Наук. Інституту, І, сс. 113--138), де молодий 
історик знайомить нас з життям бранденбурзького посла на Україну 
1657--58 р.р. 0. Ахіллеса, з інструкцією, яку йому дав бранденбурзь- 
кий уряд, та переговорами Ахіллеса з українським урядом на, підставі 
тої інструкції (в додатку подаються й самі документи -- інструкція, 
реляція та меморіял Ахіллеса); нарешті В. Біднов, З історії грошевих 
знаків на Україні (,даписки УГА", І, сс. 78--96 і окремо, Прага, 
со. 19)-- про биття чехів П. Дорошенком у Лисянці й Самойловичем 
у Путивлі. 

Релігійних відносин торкається стаття Франца (помилково замісць 
Микола) Андрусяка: Їван Хлопецький, перемиський православний 
епископ -- номінат в 1632--1638 р.р. (. записки НТШ», 147, сс. 131--140), 
в якій висвітлюється неясна досі справа єпіскопотва Хлопецького. 
По-за тим можна відмітити тільки низку рецензій у 4 випуску, І-го 
тому Василіянських ,даписок" на праці з 1923 р. присвячені Йоса- 
фові Кунцевичеві, як от Й. Скрутня, сс. 658--656 на праці Г. Гоф- 
мана (С. Нойтапи): Дег 01. озарпав і Вибрепіса, уміщені в ,Огіепіаїа 
Сігівбіала" та В. Толочка, со. 660--661--на праці Й. Скрутня й Ст. Сем- 
чука про Йосафата в , Альманаху українських богословів", Львів, 1923 р. 

ХУ вік. Насамперед годиться тут принотувати докладний огляд 
західньо-українських голосів про Україну Д. Дорошенка: Рів ОКтаїпе 
цпд їбге Сезспісіів іта Гісрів дег зуезбепторбїзобеп Шіфбегабиг дез ХУПІ 
шой дег егзїеп Наїе дез ХІХ Саїгрипадвгів в І томі берл. ,Записок 
Укр. Наук. Інст.5, сс. 1--70, далі розвідку В. Біднова: Січовий архі- 
мандрит Вол. Сокальський в народній пам'яти та, освітленні історич- 
них джерел (,даписки НТШ», 147, ст. 81--102), П. Домдбковського 
(Р. БарКомя8кі): М/ука; іпдисепібу єтофокісп Баїйскісп 2 ХУШ м. 
(властиво від кінця ХУТІ-го) в ,Агереіопі, П, сс..49--57, де подані 
прізвища канцеляристів, що реєстрували судові протоколи. Нарешті 
на закінчення слід згадати видання цікавої пам'ятки манастирського 
літописання ,Синопсись ,плісненсько-підгорецького мо- 
настиря", який від 1924 р. потроху друкує у Василіянських ,ба- 
писках" їх редактор, Й. Скрутень (пор. т. І, в. 4; початки-- у вип. 
1--3). На цю інтересну хроніку 1699--1726 рр. свого часу звернув 
увагу, як знаємо, ще Їв. Франко у ,Київській Старині". 
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Бібліографія. 


. С, Любарський. Родина Угровецьких. До історії шляхти Холмщини |ХУ-- ХУ вв.| 
(,Наша Бесіда", ч. 4, сс. 5--6, ч. 5-6, сс. 10--12)../. Кідаїек. Росзаіікі сепоигу Квіа- 
2еК і різі ху Кобсівів ггупівКко-Кабойскіт і ху Роівсе. ,оргамохдапіа Роіївків) АКад. 
ОСпоів)віпобсія, М 2 сс. 2--5 (між ин. є мова й про руські друки ПІвайпольта Фіоля 
ХУ в..А. Чайковський, Хотинська справа (в його брошурі: Московський цар Дмитро 
Самозванець, бібліотека ,Рястя, вип. 5--6, пор. сс. 37--60). .. 8косіек, Рецензія 
на брошуру: К. Србатіатроууїся, Роїзкі ууріуму па 872Коїпісбуо гиа8ків му ХУЦ і ХУПІ 
8биївсій, Львів, 1924, со. 47. (,Міпетуа Роївка", Львів, М» 3, со. 291--293). Б. Леляв- 
ський, Адамь Кисель -- русскій посоль на сеймбф. ,Временникь Ставропигійскаго Йн- 
ститута на 1923 г.», Львов», со. 17-24. І. Борщак, Як зустріла Европа смерть Бог- 
дана Хмельницького. ,Українські Вістиє, ч. 40, сс. 3--4. М. Андрусяк, Україна, в 
писаннях хорватського черця Юрія Крижанича,. ,Поступ", Дьвів, ч. 9--10, со. 289--298. 
Д. Чижевський, Магістер Йоган Гербіній і йго книга про Київські печери 1675 р. 
»"Книголюбе, ПІ, сс. 20-34. В. Андрієвський, Значіння полтавського бою для укра- 
їнської державности. ,Табор", Каліш, ч. 4, сс. 19--47. І. Борщак, Шведчина, в того- 
часній французькій пресі, ,Українські Вісти", ч. 36, фейл., сс. 8--4. Його іс, Смерть 
Пилипа Орлика. Там же, ч. 30, фейл. сс. 4. Скить Манявокій вь борьб'б за, 
православну в'Бру, Львів, сс. 26, В. Стигешзісі, ХМарад па ргегудепба бгурипаїй 
(Бок 1765). Рггусаупеї Ріортаїсспообустаіому 2 дтцєїв) роїому ХУПІ у/еКки. ,Ра- 
шівбпік 30 Іесіа ргасу пашКоуе) ргоїез. йт. Рг Робкотувківро", сс. 295--314. 

Новіші часи ХІХ--ХХ вв. (до революції), Велика Україна. 
1927-й рік у нас мало що приніс для історії колишньої російської 
України. Можна хіба принотувати невеличку остатейку 1. Крипякевича: 
Михайло Максимович -- історик (,даписки НТИПЯ, 147, со. 165--172), 
»Невиданий лист М. Драгоманова", що його опублікував І. Б|орщак| 
у паризьких ,українських Вістях", ч. 34, с, 1; як догадується ви- 
давець, лист писаний десь у 2-й пол. 1880 р. до Бенуа Мальона або 
Блізе Реклю. Вкажемо ще статтю В. Біднова: 0. Лазаревський у 
мЛіт.-Наук. Вістнику"?, кн. 5, ст. 49--62. По-за тим можна приноту- 
вати нове видання знаної книжки покійного Реймонта (МУ 1. 56. Кеутопі), 
7 Лісі Среїптеків). УУгалепіа і тобабкі, вид. 4, Варшава- Краків, 
со. 108, дуже дікаві ,,Мої спомини" В. Прижодька (про Подільську 
Духовну Семінарію в рр. 1899-- 1905) (,Літ. Наук. Вістн.", кн. 8, 
со. 224--240, кн. 4, 00. 387--348, кн. 5, сб. 13--25 і кн. 6, сс. 117-- 
128), та огляд Марії Омельченко, ЦІкільництво на Кубані |в останнє 
десятиліття перед революцією|, Прага, сс. 16 (рецензія В. Біднова У 
» Літ. Наук. Вістн.З, кн. 11, с. 286). 


Бібліографія. 


Р. Лащенко. Визволення балканських словян і Україна. З приводу 50-х роко- 
вин війни 1877--78 рр. , Діло", чч. 181--184. 1. Борщак. Драгоманов у Франції. ,Украг- 
унські Вісти", ч. 33, фейл. с. 3 (передрук у львівському журналі ,Світ", ч. 12, 
с. 4--6). Се, Ріеукієшіся. Роіевів му Ккойса ХІХ я8фиївсіа. ,ЛДіешіає, ч. 19. Вол. Доро- 
шенко. Діти ЩШемета (Спомин зперед 30 літ) ,Діло", ч. 6, сс. 7--8. Д. Дорошенко. 
» Просвіти" на В. Україні. (8і споминів), Калєндар ,Просвіти", Львів, сс. 69--76 і 
окремо. Ї. Крипякевич. М. Максимович- історик (Записки НТІП, т. 147, со. 165--172), 
В. Біднов. 0. Лазаревський (Літ. Наук. Вістн. кн. 5, ст. 49--62).: 


Галичина. Далеко більше, що цілком природньо, появилося 
матеріялу для історії колишньої австрійської України. Отже тут на- 
самперед годиться занотувати продовження згаданої минулого разу 
розвідки А. Андродовича, Львівське ,ббадіца Вабрепитє у 146 томі 
Записок НТШ» (сс. 83--118), де автор говорить про університетські 
й ліцейські власті та професуру (з кінця ХУТІЇ в. до 1809 р.). Далі 
згадаємо брошуру Йосифа Бялині Холодецького (5. Віадупіа- Сроїо- 
дескі), Глубму му ставів мо)веп Мароївопа У/івКівсо м Іабасіп 1809--1814, 
со, 82-Н1 табл. Покійний 0. Барвінський у сталті--М. Драгоманів про 
становище львівської ,Правди" і галицьке москвофільство та про 
автономію України (, т. Наук. Вістн.Є, кн. 3, сс. 241--247) дає поя- 
снення до критики Драгоманова 1-го числа , Правди", яку опубліку- 
вав акад. К. Студинський в ,уУкраїні", 1926 р., кн. 4. Син покійного, 
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Б. Барвінський видав велику монографію про галидцько-українського 
історика, голову Наукового Т-ва ім. Шевченка (ще перед його ре- 
формою) Юліана Целевича, що помер 1892 р.: Др. Юліян Целевич, 
його наукова діяльність на полі української історіографії в світлі 
давніших та новіших дослідів. ,обірник Іст.-Філ. Секції НТШ", т. ХУ, 
ос. УТ-р834-Н1 нен. Ціла книжка, по коротенькій біографії й бібліогра- 
фії праць Целевича, присвячена оцінці його діяльности як історика, 
при чому автор 58ці єєпегівз зрозумів своє завдання і при обговоренню 
писань ДЦелевича вдався в докладний розгляд роботи над кожною 
його темою перед ним і по нім, аж до найновішого часу. Розгляд цей: 
дуже основний і совісний та інтересний, але така метода розвідки не 
може не викликати здивування. А щоб за гаргара вийшла, якби ав- 
тор узявся в такий спосіб оцінювати працю якогось більшого, ніж 
Целевич, історика, напр. Костомарова?. Це ж виходить уже не оцінка, 
історіографічної діяльности даного ученого, а історіографія поруше- 
них у нього тем. Дев'ятдесятих років мин. віку торкається друга 
сталтя пок. 0. Барвінського: Відповідь проф. М. Грушевському 
|на рецензію в 4-Й кн. ,України" 1926 р. статті автора про засну-. 
вання катедри історії України на львівському унів.| У ,Їт. Наук. 
Віст.5 кн. 2, сс. 137--141. Вкінці зазначимо вихід частини 2»0ї , Істо- 
рії політичної думки галицьких Українців" Б. «Левицького (Львів, 
со. 488--736), де обговорюється галицько- українська політика, від 
1907 р. до вибуху світової війни. Характер 2-ої частини праці той 
самий, що й 1-0ї (Рецензія в ,Українських Вістях" ч. 38, с. 4). 


Бібліографія. 


2. Ябогискі, Ргосев вкидепібуу вашрогокісп (1887--1839), Львів, сс. 89. ,Ргасе 7 
рівфогії поууодуїпе) ас/дпібху шпічуетвубеви,.. К., зош. 1 Рецензія А. Кнота (А. Кпогї, 
у Міпегууа Роївіка", рік 1, М 3, с. 302). Мого ос, Б. СлегКалувкі і баїсу)вка шпвіама 
82коїпа 7 1867 г. Львів, со. 19-01 нен. (відбитка з журн. ,Міпегуа Роївка". М» 4. 
со, 371--39817). І. Свенціцький, Дещо про науку, літературу і мистецтво Галицької 
України за останніх 40 літ, Львів, с. 6 (відбитка з ,дДіла"?). В. Ваврик, Львов- 
скій Ставропигіонь вь освьщеній изслідованій ИЙ. Й. ПШІараневича. ,Временникь 
Ставропигійскаго Института" на 1928 г, Львів, сс. 5--15. С, Сірополко, Книговнавство 
в Галичині. ,Книголюб«., П, со, 20--26. Ю. Романчук, Т-во ,Просвіта? в перших 
часах свого розвитку. (Події і люди). Калєндар , Просвіти" на р. 1928, Львів, сс. 81--44. 
В. Лукич (Вол. Левицький), Калєндарі ,Просвіти" мого укладу. Там же, сс, 48-- 55. 
С. Шах, Калєндарі ,Просвіти". Історичний огляд. Там же, сс. 200--212. Ст. Смаль- 
Стоцький, Як будився зі сну український нарід на Буковині. Там же, сс. 62-68. 


Найновіші часи (від світової війни до наших днів). Наддніп- 
ряноська Україна. Як кожного року так і тепер, період 1917-- 
20 рр. приносить багато більших і менших статтей і споминів, які 
колись стануть у пригоді майбутньому історикові цього часу. З біль-. 
ших річей відмітимо отсі: Фол. Дорошенко, ЗЖандармські фантазії 
про український рух у часі війни на Україні та діяльність ,Союза 
Визволення України", ,Ділоє, чч. 100--103, фейл.; А. Маршинський, 
З днів 5биг пла Огапе,--(Калєндар-Альманах ,Дніпро" на р. 1928, 
Львів, сс. 60--79)-- спомини про Катеринослав за революції, про 
Київ за Центральної Ради й більшовиків; докінчення споминів 
А.ІТивотка, Визвольний рух на Подонню (,Літ. Наук. Вістн.є, кн. 1, 
сс. 88--48) про осінь і зиму 1917 р.; В. Петрів, Спомини з часів 
української революції (1917--1921), Ч. І, До Берестейського миру. 
Накладом вид. , Червона Калина", Львів, сс. 180,-- про українізацію 
частин на фронті, похід на поміч Центральній Раді, аж до виїзду 
Центральної Ради до Житомира (рецензія Ф. Дудка в ,Літ. Наук. 
Вістн.є, 1928, кн. 4, сс. 374--315); Р. Сушко, Січові стрільці за Цен- 
тральної Ради. Календар , Червоної Калини" нар. 1928, сс. 9-3 -- 
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спомини про організацію 1-0ї сотні С. С. та її участь у боях, від 
грудня 1917 р. до березня 1919 р., друковані спочатку у празькому 
журнальчику ,Національна Думка"; 0. Севрюк, Берестейський мир, 
Париж, со. 15 (спомини, відбитка, з ,уУкраїнських Вістей" чч. 19--22); 
Д. Дорошенко, Як було проголошено гетьманство у Київі 29 квітня 
1918 року, Віннінег, сс. 16 (відбитка з ,Канадійського Українця", 
1926, чч. 51 1 52, передрук у львівській ,Новій орі", чч. 8--10); 
В. Норолів, Кінець гетьманату. (Фрагменти спогадів). Календар- 
альманах ,Дніпроє на 1928 р., сс. 79--95; Андре П'єр (Апдгб Рієтте), 
І'пбегуепіоп ітапсаївзе еп Каи8віе пібгідіопае. ,Пе Мопде 8іауеч. Мо 1, 
со. 143--160 (за нарисом А. Гуковського в ,Пролетарской Революции" 
1926, кн. 6--8); А. Бррезуб, Повстання от. деленого проти Директорії 
в бічні 1919 р. ,«Їіт. Наук. Вістн.", кн. 5, сс. 26--41. 

По-за тим треба принотувати нове видання цікавих споминів поль- 
ської поміщиці з Волині Коссак-Шуцької (2. Ков8ак-бас7цсКа), Родоєа. 
УМУврогапіепіа 7 ХУ оїупіа, 1917--1919, вид. 4-е, Краків, со. Х--887-К-1 нен,, 
а для польсько-радянської війни 1920 р. нове, 2-е, видання книжки 
Й. Пілсудського (3. Ріївидвікі), Вок 1920, Варшава, со. 2 нен. МП -Ь 1 
нен.-- 378-Ь4 нен. Для подій кінця 1920 року маємо протоколярні 
спомини Ю. Магалевського, Останній акт трагедії, Львів, сс. 55, від- 
битка з , Літ. Наук. Вістн.З, кн. 9--12. 

Окремо зазначимо дві книжки про події на Кубані: Л. Бича, Ку- 
бань у кривому дзеркалі. (З приводу ,Нарисів з історії революції на 
Кубані П. Сулятицького), Прага, сс. 88 (відбитка із збірника ,Ку- 
бань", сс. 193--278) та П. Макаренка, 9 життя Кубані під комуні- 
стичною владою (1920--1926), Прага, со. 120, відбитка із згаданого 
вище збірника, пор. сс. 75--192). 

На закінчення годиться згадати нариви проф. Рене Мартеля (Бепб 
Матіеї): Га ацеєвбіоп ф'ОКгаїпе друковані у журналі ,Ье Мопде біауеє 
Зо 11--12, сс, 887--3871, де подані відомості-про УСРР, а також про 
становище Українців за межами УСРР--під Чехами, Польщею й Ру- 
минами (Басарабія й Буковина). Нариси ці вийшли й окремою бро- 
шурою, сс. 35 (рец. А. К. , Літ. Наук. Вістн.?, 1928 р. кн. 6, с. 191). 


Бібліографія. 


Д. Дорошенко, Київ в перших днях революції. ,Український Голос" (Пере- 
мишль), ч. 10, фейл. (передрук 1-0ї половини Х-го розділу 1-ої частини ,Споминів" 
автора, що вийшли в світ р. 1928). П. Корсуновський, Перші дні революції 1917 р. 
(Зі споминів очевидця). ,Свобода" (Джерзи Ситі), чч. 264--266. В. Садовський, Цен- 
тральна Рада та її роля в відновленні української гдержавности. ,Тризуб", ч 16, 
сс. 7--12. В. Королів-Старий, Центральна Рада. (Згадка). Там же, сс. 20--23. О. Ло- 
тоцький, Листки з пам'яти. Там же, ч. 22--23, сс. 13--18. (1917-Й рік і останні- часи 
, Гетьманату). Г. ХЮртик, Другий всеукраїнський військовий з'їзд. ,Народня Воля", 
(Скрентон), чч. 86-88 (Передрук із ,Літ. Наук. Вістника", 1928 р.). Б. Сулківський, 
З історії формування 2-го Січового Запоріжського корпусу на південно - західньому 
фронті в році 1917. (Спомини). ,Табор", Каліш, ч. 4, сс. 71-86. Б. Монкевич, Піонери 
українського війська. Там же, сс. 9-18. (Про творення полку ім. Б. Хмельницького). 
Його ож, Їв днів змагань. (Уривок з воєнних споминів). ,Поступ", Львів, ч. 7-8, 
сс. 207--211. (Полк Б. Хмельницького, повстання Полуботківців, Товариство ім. По- 
луботка). В. давадський, Знадібки до історії 1-го укр. полку ім. Б. Хмельницького. 
Кал. альманах. ,Дніпро" на р. 1928, со. 113--116. І. Липа, Як я пішов у революцію. 
(Уривок із щоденннка). Там же, сс. 95--99. (Про роки 1917--1919). В. Завадська, 
З київських споминів. Там же, со. 107--112. (1917--1919 рр.. Б. Монкевич, Полков- 
ник Болбочан у Київі. ,ШПоступ', ч. 8--4, сс. 106--111 (грудень 1917-- січень 1918 р.). 
Р. Сушко, Брат на брата. (Матеріяли до історії Ударної Групи С. С.) Калєндар 
»Червоної Калини" на 1928 р., се. 58--58. (Єїчень 1918 р.). 0. Удовиченко, Перша, 
боротьба, за. Київ, ,Гризуб", ч. 45, сс. 11--17. (Січень 1918 р). А. Марущенко-Богда- 
нівський, Штурм арсеналу |в Київі, в лютому 1918 р. , Габор", Каліш, ч. 5, сс. 20--28. 
І. Кедрин, Берестейський мир. ,Ілюстрований український національний календар" 
на р. 1928, вид, ,Українського Голосу" (Перемишль), сс. (1--9). Д. Донцов, Мазепин- 
ський мир. Калєндар ,Червона Калинає на 1928 р., со. 37--48. Б. Монкевич, Бере- 
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стейські мирові переговори в світлі мемуарів державних мужів центральних держав. 
Наша, Бесіда", Варшава, ч. 8, сс. 8--10. Д. Дорошенко, Гетманство 1918 года на 
Украйне.,Голос Минувшего" (Париж), М 5, со. 138--164 (Ред. Ст. Сірополка, ,ЛІт. 
Наук. Вістнє, кн. П, сс. 285 -- 286). Характерник, Згадки минулого. ,Літ. Наук. 
Вістн.", кн. 11, сс. 227--288. (Про 1918 р.). Д. Левицький, Перед вибухом. (Спомин 
з 1918 р.). ,Ілюстров. укр. Націон. Калєндар" на р. 1928, вид. ,Укр. Голосу" (Пере- 
мишль) со. (1-3). (Перед протигетьманським повстанням). Б. Монкевич, Слідами 
Запорожців. ,Табор'", Каліш, ч. 5, со. 63--82. (Окрема. Запорозька,, Дивізія на 
Харківщині від червня 1918 до кінця року, її бої з більшовиками). Його ос, Слі- 
дами нових запоріжців. Замітки до історії Запоріжського Корпусу. ,Наша Бе- 
віда," ч.1, сс.8--9, ч. 2, сс. 8--11, ч. 4, сс. 12--13, передрук, ,Поступ" Львів, 4. Кре- 
зуб, Мотовилівський бій. Калєндар , Червона Калина" на 1928 р., сс. 70--75. (Листо- 
пад 1918 р.). В. Бобрів, Зустрічі та портрети. Отаман Зелений. ,Свобода" (Джерзи 
Ситі), ч. 179. 0, Думін, До історії повстання 9т. Зеленог проти Директорії УНР. 
Там же, чч. 227.1 228 В. Бобрів, До зустрічів і портретів. Там же, ч. 229, М. Стечи- 
чим Українська дипломатична місія в Вашпнгтоні, ,Український Голосє (Вінніпег) 
чч, 36--38 (передрук у ,Ділі", чч. 227--299 під заг. ,До історії Української Дипло- 
матичної місії у Вашингтоні). Характерник, Моя подорож до Київа через фронт у 
квітні 1919 р. Календар ,Червона Калина" на 1928 р. сс. 114--120, Л. Лулу, На 
Україні. Там же, сс. 90--98. (Серпень-- жовтень 1919 р.). В. бавадська, Спомин з од- 
ного дня в Київі 31 УПІ. 1919 р. ,Народня Воля" (Скрентон, ч. 106 (передрук із 
» Літерат. Наук. Вістн.", 1926 р.. Р. Фріш, Із днів слави артилєрії УГА (Сторінка, до 
історії 6-го гарматнього полку УГА). Калєндар ,Червоної Калини" на 1928 р., 
со. 146-150. (Вересень 1919 р.). є. Вировий, Як російська, добровольча армія нищила, 
на Україні українські книжки. ,Книголюб', ч. І, сс. 26--80. В. Прошода, Записки 
до історії Сірих або Сірожупанників. Ч. П, Табор, ч. 5, Каліш, се. 47--62. (Події на Во-: 
лині від 16. У до 25 У1І 1919 р... В. Бодрів (Смутний), Руїна. (Спогади) , Свобода" 
(Джерзи Ситі), чч. 30--41, 98--106. (Осінь 1919, зима 1919--20 рр.. 4. Шустикевич, 
Спомини з Одеси. Калєндар , Червоної Калини" на 1928 р., сс. 102--114. (Грудень 1919 
до пол. червня 1920 р.). , Кубань", ,Народня воля. (Скрентон), чч, 58--60 і 62. Ф. Щер- 
дина, Кубань в прошлом и настоящем. ,Кубань", вид. ,Громади Кубанцівє», Прага, 
1926, сс. 14--87. Б. Безкровний, Кубань в революції. (Рецензія на книгу П. ФСуля- 
тицького, Нариси з історії революції на Кубані, т. Ї, Прага 1925). ,Нова Україна", 
Прага, ч. 1--2, ст. 80--89. 1. Бич, Кубанська, Рада і внутрішня політика, ,Наш Край" 
(Прага) М 1, сс. 4--14. (Роки 1917--1919). ЛП. Макаренко, Кубанська, Рада, й зовнішні 
зносини Кубані. Там же сс. 14--20 (1917--19 рр.. 5. Плодий, Коли почалася україні- 
зація на Кубані. Там же, сс. 26--29. (1917--19 рр.). Е. Лукашевич, Г раф М. Тишке- 
вич. , Літ. Наук. Вістник", кн, 5, сс. 36-89, В. Немаирич, Український меценат. 
»Діло», ч. 85 фейл. (про М. Тишкевича,). І. Красовський, Сумні спомини. ,Українські 
Вістич, Париж, чч. 5111 54 фел. (Осінь 1919 р.--М. Тишкевич-- дипломат). 


О. Білоусенко, Уривки з пам'яті. (На могилу П. І. Чижевського). ,Тризубе' 
ч. 17--18, со. 12--14. Іда Б--ка, Останні місяці життя ЦП. І. Чижевського. Там же, 
со. 21-26. 0. Вілінський, Деякі спогади про П. 1. Чижевського. Там же, сс. 19--21. 
М. Є(реміїв), Із споминів. про П.І. Чижевського. Там же, сс. 16--18. Ії. Кумович. 
Перегнута сторінка, (Із спогадів про П. Ї. Чижевського). Там же, сс. 14--16. В. Про- 
копович, Дух бодр. (Пам'яті П. І. Чижевського). Там же, со. 6--12. 8. Левинський, 
Л. Юркевич. Лівів, с. 16. (Рец. ,Українські вісти" ч, 35, с. 4). В. Барвінський (Ака- 
демик Д. Ї. Багалій. ,Діло", ч. 279, фейл. (Передрук із ,Культури і Побуту»). 
А. Чигиринець, Академик Д. І. Багалій. ,Тризуб", ч, 48, сс, 6 --9. | 


Західня Україна. З поважніших розвідок для історії найно- 
вішого часу можна вказати тільки одну, а саме статистичну роз- 
відку В. Садовського: Дюдність західно-українських земель по поль- 
ському перепису 30 вересня 1921 року (,Студії з поля суспільних 
наук і статистики", т. ГУ, вип. 1, ос. 51), де подана основна критика 
польського перепису. По-за тим маємо дрібні річі, які подаємо в біб- 
ліографії. 

Бібліографія. 

І. Іванець, Конюхи. ,Світ", Львів, ч. 13--14, сс. 7--10 (передрук--,Народня Воля" 
Скрентон, ч. 102)--спомини про битву Січ. Стрільців із російським військом улітку 
1917 р. .Л. Лепкий, Стрілецьким шляхом. Там же, сс. 10--19. (Становище Січ. Стріль- 
ців під Конюхами 1917 р.. М. Заклинський. Перед десяти роками. Там же, со. 138--16. 
(Спомини про позиційне життя під Конюхами). Л. Макарушка, Маланка, 1919 р. під 


Львовом. Калепдар , іервоної Калини" на р. 1928, сс. 132--139, Б. Яворівський. БІЙ під 
Сигнівкою. Там же, ст. 65--69. (Українсько-польський бій у січні 1919 р.). В. Й. Група. 
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Крукеничі підчас польської орензиви в травні 1919. Там же, сс. 78-83. 0. Сзат-- 
пошзкі. Роіасу ргамовіалупі па Виві. Берестє, сс. 117-525 нен. (Ред. А. 8. ,Єргаму 
Магодоуговсіоме", Варшава 1928, М» 6, сс. 804 -- 805). МІ. Кифідошісє. Вохтіеввтстепів- 
Ішйпобсі па Роїіеввій. ,юргамогдапів Коїа Ововтаїдм Юсапібм Опім. аєівії,», Краків, 
1926. І. Мцзощшіса, Матойомовсі БВтгесгуровроїе) Роівкіеє) ууейїце вріви 7 30. ІХ 
1921 г. (АЧав бсіеппу Роівкі, ХІУ. Квіаддпіа-Абав, Львів--Варшава). Дп. Й. Боцячн, 
Статті про нього з приводу смерти, ,Богословія" (Львів), т. У, кн. 2-8. 


Закарпатська Україна. Вилучую матеріял до історії так. 
званої ,Підкарпатської Руси" окремо з огляду на окрему віддавна, її 
долю. Отож для пізнання історичної території бакарпаття маємо не- 
величкий знадібок відомого дослідника його--А. Петрова: Древнби- 
шая церковнославянская грамота 1404 г. о карпаторусокой территоріи.. 
Ужгород, со. 15--ІЇ табл. де фототипічно репродукована, грамота, що: 
відноситься до заснування Грушівського монастиря в Мармароші. 
Далі знаний місцевий учений, недавно вибраний дійсним членом 
Наукового Т-ва ім. Шевченка у «Львові, Василь Гадосега містить у 
5-му томі ,Наукового Збірника ужгородської , Просвіти" -- Додатки 
к исторів Русинбв и руських церквей в жупв Угочає, ч. 2-га 
(ст. 1--62), важні для історії церковної Й взагалі церковних від- 
носин ХГІУ до пол. ХУ в. та дві довші статті в журнальчику 
»Подкарпатська Русьє: Йсторія катедральноб капитуль греко-кат.. 
елархів Мукачевскобв (від року 1771-го), ч. 7--10, сб. 160--163, 182-- 
186, 211--214 і 231--235) ії 0 первих початках народнього шкбль- 
ництва на Пбдкарпатекбй Руси (від ХУ в. до нового часу) (чЧ. 1--5, 
со. 8--10, 29--383, 56--57, 82--86 і 110--114). 

По-за тим відмічу брошюри Ф. Заплеталя (Е. Ларівба!): А. І. роб-: 
тіалякі) а пабі Боазіпі г. 1849, Прага, сс. 96, на яку дав основну 
рецензію Фр. Тіхий (Кг. ТісПу) у празькому журналі ,жВгабі5іауає,. 
ч. 2, со. 297--299 й Ф. Тихого, Вопав Мобак а РодКаграйвкі Кивіпі 
(окрема відбитка, сс. 11, з ,обогпік Мабісе Зіоувивке)", зош. 1--2) та 
велику працю 4. Петрові, видану чеською Академією Наук: Зрогпік 
Кг. Ревбуро- Неіувбеєпбутата -- боспат овай у Обгаї 7 г. 1864--65 
фако ргатшеп Рієбогіоко-детоєстайскусі пда)й о 8іоуро8кусп а Кагра- 
фога8куср озадасі. Прага, сс. У1-- 158-Ь1 нен. Про сам цей спис на- 
друкував автор розвідку (,Роріє а Кгібіскб осепдлі?) у , Уб8бпії-у Кт. 
Севке броіївеспоєії Хацік", і окремо, Прага, 1926, сс. 93, а тепер вибрав 
і дав у чеському перекладі з мадярської мови увесь той матеріял, 
що відноситься до українських і словацьких осад. 

З найновішої історії дакарпаття маємо брошуру Ї. Камінського;. 


Исторія Центральной Русской Народной Радн, Ужгород, сс. 52. 
Бібліографія. 

7. Кифі. Воздбіепі Родкаграєвікб Виві па хугорпі оріавсі а па ргігогепб Ктадіпу 2е- 
пбдбівко. Реферат на празькому географічному з'їзді 1924 р. (Див. ,Зрогпік Сеортаї.", 
со. 392--898). І. Низек. Хатодорівпд пгапісе шезі біоудКу а Каграбогиву. Реферат на, 
тім же з'їзді, резюме в ,брогаік (воєтаї.", со. 297--806; в повнім вигляді вийшов 
у Братіславі 1925 р. (див. рецензію А. Фішера. ,Пай", Львів, сс. 94--96). П. Ячцко, 
Минувшина ,ббВлого" Маковицкого замку (1240 р. під Бардиївом). ,Подкарпатока, 
Русь", ч. 9, сс. 201--205. Н. Фридман. До исторії основаня села Ясіня и жидбвокої 
колонизаціб. Там же, ч. 6, сс. 145--148 і ч, 7, сс. 167--170. А. Шетров. Хдгодорівпа 
тара віатусп Орег родів Гехісопи па вкіопКи 18 вбоїеіі.,Зрогпік Сеортаї.", сс. 358. 
Ю.Русакь, Очерки культурной исторій Подкарпатокой Руси, Ужгород, сс. 18- 2 нен. 
П. Подк. Русинь на культурнбй місів у Русинбв Галицких при кбнців ХУПІ и по- 
чатку ХІХ ст. ,Подкарпатока Русь", ч. 9, сс. 205--211 і ч. 10, ст. 228--231. Ю. Гад- 
ожега, Краткій обзорь научной діятельности Ю. И. Венелина (Гуцньі). Вид. ,Обще- 
ства им. Духновичає, вип. 29, Ужгород, сс. 41--3 нен. Й. Кондратович, Борьба за 
руський язькік в ужгородекбй гимназій. ,Подкарпатска Русь", ч. 6, со. 132--136. 
Р. К. ,Просвіти" в Закарпатській Україні. Калєндар львівської , Просвіти" на, р. 1928,. 
со. 77--91. | 

Заморська Україна. З історії української задкеанської коло-- 
нізації цікаві відомості подає книга свящ. Д. Божика, Церков Укра-- 
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їнців в Канаді. Причинки до історії українського церковного життя 
в Бритійській Домінії Канаді за час від 1890 до 1927 року. Вінніпег, 
со. 335-ЬК1 нен. Книжка ця має ширший зміст, ніж то показує за- 
головок, і торкається не лише церковно-релігійних справ і відносин 
у життю канадійських Українців. Прихильну рецензію на цю працю 
П. Божика подав А. Ч. у ч. 25-му ,Канадійського Українця", див. 
с. б та в т. 3-м, вип. 1--2 Вас. ,Записок", 1928 р., сс. 258--255. 
Окремі місцевості. В додатку до вищесказаного вичислимо 
на цьому місці праці, які відносяться до поодиноких міст і місце- 
востей України - Наддніпрянської й Наддністрянської, а які не увій- 
шли до инших рубрик тому, що торкаються ріжного часу й виходять 
по-за всякі підрозділи. з більших праць згадаємо тут хрестоматію 
Северина. Пшибильського (5. Резубувкі): Ктебу мзсподпів Влеслуровро- 
Шее). Орієу і обгагу ргле8гіовсі, Львів, с. 276. Тернопільщині присвя- 
чена, збірна праця А. Чоловського й Б. Януша (А. Сооїом8Кі і В. апа87): 
Ргуеєміовб і 7арубкі змо)емобдавбуа  ЧагпороїзКківсо, Тернопіль, 1926 
(вийшла одначе в 1927 р.), со. УПІ-Ь- 198-Ь 2 нен.-- 78 табл. 1 мапа. 
Крім згаданої вище, в рубриці преісторії, розвідки Б. Януша про 
доісторичні часи, книга ця містить ще такі праці: А. Чоловського, Істо- 
рична минувшина (сс. 15--45) і замки (сс. 47--138) та Б. Януша, Доми 
божі, двори пам'ятники (сс. 185--193), книгу замикає спис місцево- 
стей (со, 195--198). Рецензії: М. Голубця (Василіянські ,даписки" І, 
вип. 4, 06. 649--651) Й ПШівоцького (К8. РімоскКі), ,Сгаборієто Севоста- 
Ногпе", 1928, зош. 2--8, со. 168--172). До Лемківщини відносяться ці- 
каві дописи в .Діліє: Оче, Лист зі Щавниці (чч. 198--200)--уваги про 
теперішнє й минуле Щеавниці--й викликані цим листом фелєтони 
Вол. Ринявця, Щавниця й околиця (спомини 78-літнього), чч. 257--260, 
що значно доповнюють опис Оче. Крім цього згадаємо брошуру 
І. Квєціньського (Іспасу Кучіесійякі): Латек Кгбіемвкі м Момута Заєсои. 
(УУврогапієпіє Фівбогусопе. ббап ореспу. Ріапу одридому). Новий 


Санч, сс. 40--3 табл. Бібліографія. 


А. Яковлів, Чигиринський замок. ,Гризуб", ч. 35, сс. 3--7. М., Голубець, Белз 
Буськ-8венигород, Бібліотека ,Нового Часу", ч. 21, Львів, сс. 82. Мого-ж, Теребовля 
Бібліотека ,Пового Часу", ч. 20, Львів, сс. 24. 


Релігійні відносини. 


Окремо також годиться згадати Й за праці, присвячені історії 
церкви Й взагалі релігійним відносинами на Україні, передовсім 
огляд М. 2. (В. Заїкина), Ма)помбге ргасе шаКтаїдяКів 7 Півбогії Кобсіоїа 
(1920--19217), ,, ВИлтіс" кн. ПІ, се. 102--111, та його-ж рецензію, там же 
(кн. П, сс. 178--178) на брошюру В. Липинського--Релігія і церква 
в історії України, видану 1925 р. у Філадельфії. Книжка, акад. М. Гру- 
шевського, з історії релігійної думки на Україні, що вийшла, у Львові 
теж у 1925 р. викликала в 1927 р. дві рецензії -- В. Заїкина у зга- 
даному вище його огляді й Ф. С. в Василіянських ,даписках" (Том П, 
вип. 8--4, сс. 459--461). В ,Огівпіайає Сргівбіапа (01. Х, 35 39) під 
наголовком: Га Сопіез8іоп огібодохе де Ріегге МоєпЦа Мебгороїїіе де 
Ківу (1633--1646) арргопувбе раг Їе5 рабгіагопебє єгес5 да ХУП-е вбігсів" 
надруковали взуїти А. Мальві й М. Віллє (Апбоїпе Маїуу еф Магові 
УШег) невиданий досі латинський текст памятки з своїм вступом і 
критичними увагами. (Париж, сс. СХХХІ-Ь 205). 


Бібліографія. 


С. Томашівський, Рецензія на працю Джованні Меркаті (біоуаппі Мегсабі), Зстібі 
д'Ївідого і) Сагділаївб Вціепо е содісі а Гі аррагбепифі српеві сопвегуапо дпеПа Віріїо- 
кеса Аровіоїса Уабісапа, Рим 1926.сс. ХІ-Н176-КУ (Ваг. ,Записки",т. Нв. 8--4 сс. 444--5). 
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Архіви й рукописи. 


| На закінчення нашого огляду праць до історії треба згадати Й за 
. низку архівалій. Це буде рівночасно й вступом до розділу літера- 
турного. Отож у першу чергу слід принотувати опис Я. Гордин- 
ського: Рукописи бібліотеки монастиря осв. Онуфрія ЧСВВ у Львові, 
який вийшов окремою відбиткою з Василіянських ,фдапивсок" (т. І. 
в. 2--8, 1925 р. і в. 4, 1927 р.) у ,бБібліотеці Записок Чину св. Ва- 
силія", ч. 5, Зовква, со. 114. Далі згадаємо за продовження опису 
Б. Королевського: Каталог Прокураторського Архіву в Римі (,даписки" 
Василіян, т. П, вип. 3--4, сс. 362--315), та Яна Смолки (ап Заїка): 
Каїаїоє Агорімит аКібм дампуср тліавка Рглдетувбіа, Перемишль, 
со. ХУТ1-Ь240. Ред. Яна Птасьніка (ап Ріеазпію) умістив ,Кугагіаїтік 
Нівбогусупу", 1928, зош. І, сс. 100--102, І. Кревецького--, Нова, доряє, 
Львів, 1928, с. 22. 

Відомості про архів перемиської римо-католицької єпіокопії подає 
брошура Яна Кволека (Дав Куоівк): Атспіма адівсегіі Рг7етлу8кКів| 
ор. Іаб., Перемишль, со. 68, (вийшла відбиткою з ,Кгопікі Ріеселії 
Ргдетуєків)|ї, зош. 10). Рец. /. Кревецького--,Нова доря", Львів 1928, 
ч. 77. Вичерпні відомості про польські збірки в Польщі й на чужині 
(архіви, музеї, бібліотеки--в тім і приватних людей) знаходимо 
в старанно обробленій праці Є. Хвалевіка (В. Сругаївмік): 2ріогу Рої- 
8Кків, Краків, т. І, А--М., 1926, сс. 1Х-3-. 490, т. П, М-- 4, 1927, сс. 4 нен. 
559-Ь1 нен. Тут вичислені й усі збірки на українській території. 
(Негативну оцінку щодо Вабійапіса у книзі Хвалєвіка дав Й. Окру- 
тень у Вас. ,дапискахя, 1928 р. (т. 3, в. 1--2, сс. 278--276). 

Далі відмітимо книжку А. Урбанського (А. Ютрайзкі): 2 слагпеєо 
8714 і бахабусі габіеду. Ллабубкі роївкіе рггерадїв па Рода, УМ оїупій, 
ЮКктаїпів, Варшава, сс. 135--1 нен. й замітку Р. Меніцького (Б. Міе- 
піскі): Мобайка о тзаєїпіопет агспімита «агоб8гупвкіср м Кипіе, в ко- 
трім було багато цінних рукописів і до нашої історії (, Агсреїоп", І, 
сб. 215--219). 

Нарешті про польські апетити на наші пам'ятки овідчить статейка 
Л. Бялковського (Т.. Віахком8кКі): Со роміппівту геміпдауКкомаб 7 Кі) ома, 
(там же, сс. 61--65). Покликаючись на ризьку умову, автор домагається 
звороту цілої низки рукописних пам'яток до української історії 
тільки на тій підставі, що вони походять з тої части Волини, яка, за, 
ризькою умовою відійшла під Польщу. Автор невдоволений з уряду 
УСРР, що той зовсім слушіно відкидає таке домагання. 

- Нарешті тут же принотуємо бібліографічний реєстр ЛП. Богацького 
ЮОКктаїпіса з журналу ,бСазоріє Сезікепо Мибешциа" від початку його 
існування по 1926 рік (1827-- 1995) в ,даписках" НТШ, т. 146, 
со. 208--214. 

4. Історія литератури. 


В ділянці критики слід зазначити велику працю ./. Білецького, 
Основи літературно - наукової критики (спроба, літературно- наукової 
методології) якої 1-иЙ том загального характеру (Впровід) вийшов 
накладом Укр. Громадського Фонду у Празі в 1927 р., хоч і позна- 
чений у наголовку р. 1926-им, сс. 307--4 нен. Реценз'ю на цю працю 
дав Б. Бопероюинський в ,Україні", 1927, кн. 5, сс. 151--154. 

Старі часи. 8 річей загального характеру тут можна зазначити 
тільки рецензію А. Бріюнера на дові випущені томи , Історії україн. 
літератури" акад. М. Грушевського й М. Возняка (,д/віізсЬьтій, 
Ї 81ам. Рьйоіоєівя, Ва. ТУ, Неї 3--4, сс. 462--471). 

Для київського періоду Г. Бараца, Собраніе трудовь по 
вопросу о еврейоком'ь злементВ вь памятникахь древнерусской пись- 
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менности, том І, Отд. 2. Париж, ст. 331--915-- 2 нен. Ширшу ре- 
цензію на нове видання розвідки того самого автора ,О составителях»ь 
»Повіфсти временньихь літь" и ея источникахь, преимущественно 
еврейскихь:, що вийшла в Берліні 1924 р. (ст. 12 нен. 263), умістив 
у журналі ,біаміа" (УЇ, зош. 1, сс. 172--180) А. Флоровський, збиваючи 
натягнені виводи покійного дослідника. 

Трохи більше знадібків маємо до літератури про славетне ,Слово 
о полку Ігоревім". 

Тут насамперед треба назвати розвідку В. Ржиги, Проблема сти- 
хосложенія Слова о Полку Йгореве (,біаміає, УТ, зош. 2-3, сс. 352-- 
319), де подано огляд питання від Востокова почавши й на Сіверсі 
скінчивши--ширше опиняється автор на поглядах покійного Ф. Корша 
й нашого вченого Ф. Колесси. Слід також згадати й за вступну ста- 
тейку А. Брікнера до нового польського перекладу ,Слова", що Його 
зладив відомий поет Ю. Тувім: 51ом о о мургауіве Ісога. Рг7е- 
Іогуї Лійап Тиміт. У/бберет і оріазпівпіаті лабраїуї А. ВгйсКпег. 
Краків, сс. ХУП- 48-Н1 нен. 1). 

Поза тим маємо кілька рецензій: «4. Білецький у замітках під на- 
головком: Студії про Слово о полку Ігоревім (,Суспільство", У-- УТ, 
сб. 146--148) оглядає студії Орлова, акад. М. Грушевського-- в П т. 
його ,Їсторії укр. літ.», та акад. В. Перетца; на згадані праці остан- 
нього маємо ще рецензії акад. М. Стеранського (,іаміа" І, зош. 1, 
сс. 180--182) та, Н. Гудзія (Й6ійвспгії Ї. зіау. Цібегабфиг, Ва. ГУ, Неї. 
8--4, сс. 485--490). 

Середній період. Тут маємо для ХУЇ віку цікаву розвідку 
Я. Янова (Зал «атом), Дтбдїа, Емапееіді РегезорпісКів| (,Зіауіає, У, 
зош. 3, сс. 470--499), в котрій доводиться, що Пересопницька, єван- 
гелія перекладалася з сучасних польських перекладів. Для ХУ в. 
маємо теж одну тільки розвідку Ю. Яворського, Ветхозавітньня биб- 
лейскія сказанія вь карпаторусокой церковно-учительной обработк5 
конца ХУП-го вфка (,Науковьй дборник" ужгородської , Просвіти", 
т. У, со. 125--204 і окремо, Ужгород--Прага, сс. 80), яку зрецензував 
К. Штепа у ,Первісному Громадянстві" (1928, вип. 1). Трохи більше 
матеріялу маємо для ХУ! віку. Тут передовсім відмітимо працю 
Я. Гординського, ,Милость Божія" українська драма з 1728 р. (,За- 
писки" НТП, т. 146, сс. 1--32). Це є 2-га частина праці (перша появи- 
лася ще в т. 136-- 17). Тут автор досліджує звязок драми з козацькими 
літописами, вплив на неї народніх пісень і книжних віршів, поеми 
О. Твардовського та звязок із старою українською драмою й драма- 
тургією західньоевропейською. В цім же томі ,Записок" маємо й дві 
праці М. Возняка: ,днадібки до української великодньої драми" 
(сс. 119-153) й ,Староводолазька Олександрія з 1758 р." (сс. 213-- 
218). В першій містяться дві статті-- в одній знайомить нас автор 
із великодньою драмою в тексті проповіди (збірнику проповідей з За- 
карпатської України П. Колочавського з 30-х рр. ХУЛТІ ст.), та її 
мовою; в другій: ,До тексту Слова 0 збуренню пекла" подає текст 
драми зі збірки Петрушевича, кінця ХУТІЇ в., без тих змін, що їх 
поробив Франко у своїм виданню їцелрами. Друга праця-- це за- 
мітки про текст Олександрії в рукопису 1758 р. що переховується 
в бібліотеці Красінських у Варшаві. Вкінці треба відмітити два ви- 
дання з поля проповідництва. 0. Макарушка видав у василіянських 
записках" (т. Ї, вип. 4, сс. 479--568) , Слова, Климента Костецького", 
подаючи характеристику автора, греко-католицького священика, по- 


ї) Роком швидче вийшов і новий чеський переклад ,Словає владжений П. Па- 
пачком із вступом перекладчика: Рівей о уургаув Ісогоу в. Ргеіотії а йуод 
парваї Рауе! Рарабек. Ргара, ". Оббо. 1926, с. 49. 


/ 
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ловини ХУШ ст. та його творів. Праця ця вийшла й окремого від- 
биткою (Жовква, со. 80--1 нен. ,Бібліотека чину св. Василія", ч. 5). 
В тих же ,данисках" (т. П, в. 8-4, сс. 386--358) подав Г. Кінаа 
віршовані ,Правила наставленія" А. Коцака, закарпатського свяще- 
ника ХУПІ в. 


Бібліографія. 


С. Томашівський, Рецензії на розвідки: С. Розанова, К. вопросу о ,Житіи преп. 
Антонія Печерокаго" і В. Пархоменка, В какой м'вВрбБ било тенденціозно не сохра- 
нившееся древн'івйшее ,Житів Антонія Печерскаго" (,Йзвібстія отд. русок. яз. ни 
слов.З 1914 р.) ,Кмуагбаїпік Нівбогусспу", зош. 2, се. 312-315. 

Е. Тіспу -- Рецензія на ,Їсторію укр. літератури" М. Возняка, т. ПІ, ч. 2, Львів 
1924), ,біоуапвку Ріеріед" ч. І, сс, 69--70. 

Нові часи. (ХІХ і ХХ вв.). Вол. Дорошенко у нарисі: Василь 
Наріжний. Слово на вихід в українському перекладі його роману 
,»Бурсак" (,Життя й нання", Рік 1, ч. 1, сс. 26- 30) пригадав га- 
лицько-українському громадянству Постать цілком незнаного йому 
українсько-російського письменника, предтечу М. Гоголя. Кілька ці- 
кавих знадібків маємо про Шевченка. Д. Богацький у інформативнім 
огляді--Нове про Шевченка (, Літ. Наук. Вістн.", кн. 5, сс. 68-- 71 
і кн. 6, сс. 129--136) знайомить читачів з літературою про Шевченка 
за рр. 1924--1927..Л. Білецький у ,даписках" НТШ (т. 146, сс. 181--202) 
у розвідці - ,Марьяна Черниця" Т. Шевченка -- подає історію тексту 
поеми. Акад. Ст. Смаль-Стоцький у , Літ. Наук. Вістнику"? пояснює 
поеми ,Чигирин" (кн. 7--8, сс. 266--279) і ,Великий Льох" (кн. 6, 
сс. 187--148). Б. Щурат у фейлєтоні: У Шевченка в Києві в 1846 р. 
(перемиський ,уУкраїнський Голос", чч. 11 і 12) знайомить нас у 
своїм перекладі зі споминами Поляка Юліяна Беліни - Кенджицького 
про Шевченка в 1846 р. (в оригіналі спомини Кенджицького надру- 
кувала в лютому 1918 р. ,Салеба Імуомз8Ка" під нагол. ,Слагпа Кавіа- 
7607Кка"). Є. Вировий у замітці--Скільки коштувало пражське ви- 
дання творів Шевченка р. 1875--76 (,Книголюб", ч. 1, сс. 19--21) 
відповідає на це питання за рахунками 0. Русова в книзі замовлень 
друкара Е. Грегра, яка збереглася в його спадкоємців. Поза тим 
можна відмітити ще широку рецензію А. Воскресенського на працю 
А. Багрія, Т. Шевченко в литературной обстановке, що вийшла 
р. 1925-го в Баку (,біаміає УЇ, зош. 2--8, со. 586--548), але в цій 
рецензії більше говориться з приводу ПІевченка, ніж про Шевченка, 
а саме торкається автор ріжних питань літературознавства звязаних 
із студіями письменника, взагалі. 

Для Куліша можемо принотувати лише статтю В. Біднова, П. Ку- 
ліш і його переклад св. Письма (, Книголюб', ч. П, сс. 1--10). Більше 
знадібків викликали як звичайно Франко, а також Кобилянська, (з 
нагоди ювілею) й М. Черемшина-- з приводу смерти. В. Щурат 
публікує у фейлєтонах ,дДілаЄє невідому статтю Франка ,Закон про 
риболовствоє, супроводячи її своїми увагами про час і мотиви Її 
написання (див. чч. 204 і 205: Франків ,дакон про риболовство"). 
Польський учений Г. Бігеляйзен у львівському журнальчику. ,Літера- 
турні Вісти" оголосив ,Мої спомини про Івана Франка" (пор чч. 1--4, 
і 5--8 або 9; ч. 5--8 було сконфісковано і несконфісковані річі, в 
тім і спомини Бігеляйзена, увійшли в ч.9-е). На жаль спомини дру- 
кувалися надто гомеопатичними давками Й перепинилися через не- 
вихід від довшого часу ,Вістей". Дещо докидають до характеристики 
Франка яко письменника й людини Й ,Мої спогади про д-ра Івана 
Франка" о. диновія Флюнта (, Діло", ч. 117, фейл.) і В. Лукича, Іван 
Франко. Кілька спогадів і кілька здогадів його сучасника |і оспівро- 
бітника. (друкувалися у філадельфійських ,Епархіяльних Вістях", 
чу. 2--4 і вийшли окремою брошурою, РРріздвірііа Ра, сс. 19). 


До речи ад пепогіат читача: названий В. Лукич це зовсім не 
Василь Лукич (Вол. Левицький) відомий і заслужений діяч, а зовсім 
хто инший-- безцеремонний публіцист, що проти всякого звичаю, 
без сорому казка підшився під чужий, всім знаний псевдонім, не ва- 
жучися мабуть виступати відкрито з своєю клєрикально - назадниць- 
кою ,критикою" Франкової діяльности. дгадуємо тут цю писанину 
тільки тому, що прикінці її є пара згадок, які всеж придадуться до 
характеристики славетного письменника. | 

Щодо Кобилянської, то в першу чергу треба відмітити ,бБібліо- 
графію творів 0. Кобилянської", що її розпочав у 3-му числі ,Кни- 
голюба" (со. 40--52) В. Сімович при помочі автора цих рядків. Далі 
відмітимо її ,Автобіографію", що вперше появилася в , Літ. Наук. 
Вістнику" (кн. 11, сс. 219--216). До Черемшини маємо: насамперед 
його автобіографію (,Моя біографіяє, кн. 7--8, со. 198--205), далі 
непідписаний життєпис ,Марко Черемшина" (зладжений Б. Дорошен- 
«ком 3а, відомостями поданими вдовою покійного)-- у львівському жур- 
налі ,Світ" (ч. 9, с. 2). Цікаві інформації-- До видання першого 
«збірника Черемшининих новель ,Карби" подав В. Сімович у празь- 
кому ,Студенському Віснику" (ч. 5--6, со. 16--20). Інтересну, але 
трохи спірну статтю про творчість покійного надрукував Д. Донцов: 
Марко Черемшина (, Літ. Наук. Вістник", кн. 7--8, сс. 805--822). 


Бібліографія. 


Л. Глібів: Іван Брик, Леонід Глібів (,Життя і Знання", ч. 3, сс. 84--85). 
Є. Гребінка: Ол. Метеорний, На могилу Євгена Гребінки (,Світ", ч. П сс. 6-8). 
М. Гоголь: Д. Курило, Українські повісті М. Гоголя (,Наша Бесідає, Варшава, 
ч. 4, с0.4--5).К. Гриневичева: Хвилини з життя Катрі Гриневичевої (,Нова Хата", 
Львів, ч. 3, сс. 1--2). 0. Кобилянська; 0. Грицай, Ольга Кобилянська (,Україн- 
ський Прапор", Берлін, чч. 21, 28 і 24), (Мого діє, Ольга Кобилянська (,Чар.Зілля» 
Львів, чч. 2-4), ого ою, Ольга Кобилянська як письменниці (Свобода? Джерзи 
«Ситі, чч. 198--188, 295--297), Його ою, Білі рожі в валах творчости Ольги Кобилян- 
ської (,Студенський Вісник", ч. 10--12, со. 2--14), Його оіс ,Уаіве тбіапсоїдие". 
"Слово привіту для 0. Кобилянської в 40--ліття діяльности (,Нова Хата", ч. 2, сс. 
3--4); Вол. Дорошенко, Ольга Кобилянська, (,Життя і Знання", ч. 2, сс. 48--49); 
Дм..Бозвій, Роля підсвідомого в творах 0. Кобилянської (, Світ", ч. 21--22, сс. 11--13); 
- 2. Луців, Перший літературний виступ О. Кобилянської (,Діло", ч. 264, фейл.--про 
новелю ,Воне вийшла заміж" з р, 1887-го); Його ою, Чи Кобилянська символістка. 
(, Ділоє, ч. 293, фейл.); 0. Луцький, Ювілей Ольги Кобилянської (,Світ", ч. 21--22, 
св. 8-11). В. Стефаник: 0, Грицай, Василь Стефаник. (,Український Прапор, 
чч. 8--4, фейл.), Мого ож, В. Стефаник (Свобода, Джерзи Ситі, чч. 89--91), Мого ою, 
В. Стефаник (,Студенський Вісник", ч. 1--2, ос. 3--11); Д. Донцов, Поет твердої 
душі (,Літ. Наук. Зістник", кн. 2, сс. 142--154). М.Старицький: П.Рулим, М. П.Ста- 
рицький та П. 0. Куліш (,Літ. Наук. Вістник", кн. 2, сс. 342--3857, передрук із ,Життя 
й Революції"), Леся Українка: М. Фуртак, Драматична творчість Лесі Українки 
«(Нова Хата", ч. 2, сс. 1-3). І. Франко: І. Борщак, Франко у Франції (,Українські 
Вістиє, Париж, ч. 41, сс.3, передрук у ,Ділі«, ч. 192, с. 3). 0. Грицай, Іван Франко. 
Життя і твори. Загальний ілюстр. калєндар на р. 1917 або Ілюстр. Родинний Цаленц- 
дар на р. 1927. (Перемишль), вид. ,Укр. Голосу", сс. 34--38. А. Д. Й. Франко. ,Пла- 
стун" (Ужгород), ч. І, сс. 2-3; КЕ. Маланюк В пазурах раціоналізму. (До трагедії 
Франка). (,Студенський Вісник", ч. 5--6, ст. 2--6); А. Ророшісе, Рецівсре Атго іт бріе- 
єв) шКгаіпізсрег Рісбьбипо. ,Овідецівсье Мопаївпейе" (Берлін), Неїс 12, с. 1182--11384. 
К. Студинський, З побуту на Радянокій Україні. Львів, розд. УП: Культ Франка 
на Радянській Україні, розд. УП: В трудовій школі ім. Франка, сс. 73--96 (ці роз- 
діли друкувались в ,Ділі«, чч. 167 і 168, передруковані в ,Новім Життю" (Олифант. 
Па, чч. 89 і 41); К. Трильовський, Дума про ,Маледикта Плосколоба" (Пояснення), 
(,Свободає, Джерзи Ситі, чч. 130--138, 185 і 136); Т: Франко, Іван Франко і спорт 
(,Світ" Львів, ч. 8, сс. 7-8); 1в. Ющишин, Символ інстинкту нації. ,Учительське 
Слово" (Львів), ч. 5, сс. 1-9. М. Черемшина: Л. Білецький, М. Черемшина (огляд 
критичної літератури). (,Студенський Вісник", ч. 8--4, ст. 14--19); 0. Грицай, Іван 
Семанюк (Марко Черемшина). (,Український Прапор", ч. 11, фейл.). Вол. Дорошенко, 
Марко Черемшина, (некролог у ,Ділі", ч. 92), Мого діс (без підпису), Марко Черемшина, 
(,Літ. Наук. Вісник", кн. 6, сс. 97--99, некролог), Його діє, Творчість М. Черемшини 
4, Світ", ч. 9.сс.4-5). Гр. Чупринка: АЛиповчанин, Як згинув Грицько Чупринка 
«Уривок зі споминів). ,Калєндар Українського Робітничого Союза" на 1928 р. Зстапсоп, 
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со. 59-62. М. Шашкевич: ИЙ. бастирець, Зі споминів про М. Шашкевича 
(Нова Зоря", Львів, ч. 45, со. 2--8, фейл. передрук у філадельфійській , Америці" 
2. 141). Т. Шевченко: П. Богацький, Академічне видання творів Тараса Шев- 
ченка (Оцінка Дневника у вид. УАН). (,Студенський Вісник", ч. 3-4, сс. 26--31); 
1. Борщак, Шевченко у Франції (.Українські Вісті", Париж ч. 21, фейл. передрук у 
»Світі» (Львів), ч. 6, сс. 4--6); Б. Ільницький, Інтерпретація , Кобзаря" (, Наша Бесіда", 
Варшава, ч. 5--6, сс. 2--4);Л. Луців, До історії чеських перекладів Шевченка (, Світ", 
ч. 6, сс. 6-7) Е. Маланюк, Шевченко і Росія (до проблеми перекладу). (,Літ. Наук. 
Вістник", кн. П, со. 289--249); П. Мегик, Незнаний портрет Т. Шевченка (,Наша Бе- 
сідає, ч. 5--б, с. 4); Г. Омельченко, Листування Т. Шевченка з Я.Кухаренком (ЛНВ, 
ки, 10, ст. 130-135); В. Мишфайленко, рец. на ,З історії української критики" А.Ко- 
валівського Харків, 1926 (,Літ. Наук. Вістник", кн. 12, ст. 379--382). Ст. Смаль- 
Стоцький, Й. Онишкевича, Руска, бібліотека. (Там же, кн. 9, сс. 55--61). М. Фуртак, 
"Перший вінок" -- перший жіночий альманах (,Нова Хата", ч. 12, сс. 1--4). 


5. Мова. 


. Тут у першу чергу треба відмітити друге доповнене видання роз- 
відки акад. Ст. Смаль-Стоцького, Розвиток поглядів про сем'ю сло- 
в'янських мов і їх взаїмне споріднення. Прага. Український Громад- 
ський Видавничий Фонд, сс. 90 -- 1 нен., далі згадаємо курс Н. Дур- 
ново, Введениє в историю русского язика, ч. І, що вийшов У ви- 
данню берненського чеського університету зрізу Ніовзобокб Іакцібу 
МавагуКоуу шпіуегвібу" ч. 20, Вгпо, надто 88 159--195 (со. 89--107) і 
282--238, що спеціяльно трактують про нашу мову. Серед долуче- 
них карт маємо й карту розповсюдження української мови (ТУ--та). 
Про стару українську граматику учителя манастирських (василіян- 
ських) шкіл на Закарпаттю А. Коцака говорить Іван Панькевич: Сла- 
веноруська граматика Арсенія Коцака другоїв половинк ХУПІ в'Бка, 
(Науковий оборник" ужгор. ,Просвіти", т. У, сс. 282--259). 

Із спеціяльних студій над українською мовою появилися: Івана 
Зілинського. Орів Іопебусяпу |есука тпаїогивківво (аКтаїнокіесо) -- 
»"Юргамогдапіа Роізків) Акадегії Спліє)віпобсі". Краків, Мо 6, сс. 6--8, 

ого ою, Так зване ,западарі" в українській мові (у краківському збір- 
нику: (бут роїавб Стагатабісає іп ропогет Фоаппів Вогуадом- 
8Кі, Мої. П, сс. 301--811). (бБапдрі-- це звукові зміни, яким підлягає 
у розмові кінець одного слова під впливом початку наступного 
слова щодо дзвінкости). Про |ЖКгаїцокіє ебутаоїоє)є ГаЧоме говорить 
Р. Смаль-Стоцький у варшавському журналі ,Ргасе Шіоіоєіїсте", 

т. ХП, сс. 421--425, 

Для окремих говірок маємо: Ст. Смаль-Стоцького, Поліські мішані. 
говори і поліські дифтонги (,Оіаміає, МІ, зош. 1, сс. 28--39), рецензію 
М. Фасмера на працю А. Дульзона, К характеристике украйноких 
говоров Республики Немцев Поволжья, Покровок, сс. 35 (див. ,Леїф- 
8сЮгії Ї. 8і. Ррйоїовів" ВА. ГУ, Неїб 3--4 сс. 506--508; на, неї була, 
рецензія Г. Ільїнського в 18 томі ,даписок" іст. філ. відділу УАН, 
сс. 318). Гуцульською говіркою займався проф. львівськ. унів. Як 
Янів (Зап "апом): 76 8бовапКком )вгукомуєі га8ко-гитипокісі. ,юрга- 
мо7дапіа Томаглувіма ХМадцКкомеєо ме Ілубуйїеє, зош. 2, сс. 72--77 1 
7 ІопебуКкі смаг расцїєкісї (у згаданому збірникуі ,бушіроіав Стаха- 
глабісає т. П, сс. 259--290). Вкінці для Лемківщини маємо студію 
І. Зілинського (у вид. ,Ргасе Шоіїоєістпе", т. ХП, со. 875--394), бато- 
сіо8Кі побоме м рзуагле мі Ктаб8па мг роміевсів Кгобліей8Кіт. 

Тепер перейдім до лєксичних і правописних праць. Тут дово- 
диться згадати за матеріяли В. Фладикова, М'стння народння на- 
званія рьнб Подкарпатской Руси (,Науковий Збірник" ужгор. Про- 
світи, У, сс. 205--231), та В. Маркова (МІ. МагКкбм), Зіомпік па7м і 
і ргоеомівк га8кісп єтиар ріетівапуєсп і іосашуєі (,Падч, сс. 46--66). 
Даремне- тільки автор до таких назв зачисляє й стародавнє ,чЧадь". 
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Російськоукраїнській сільсько-господарський слов- 
ник. Видання Укр. Господарської Академії та спілки укр. техників 
сільского господарства в Ч.С.Р. Подєбради, сс. 1 нен.-Ь- 63. Словейк цей 
уложив Б. Чикаленко з допомогою Термінологічної комісії при Агроно- 
мічно-Лісовому Факультеті Українськ. Господарської Академії. Право- 
писний словничок української літературної мови, склав Е. Кисілевський 
під наголовком: Словник української мови. Головні правописні 
правила. Станиславів, со. УПІ-Ь 390 (рецензія 18. Белигорського у 
"Літ. Наук. Вістнику", кн. 7--8, сс. 365--366). Крім Кисілевського 
правописну справу порушує /. Огієнко у ширшій праці: Нариси 
з історії української мови. Система українського правопису. Попу- 
лярно-науковий курс з історичним освітленням. Варшава, со. УШ 
--216 (у вид. ,Студії до української граматики", кн. П). Тут же 
принотуємо й иншу річ того самого автора вже з палєографії: 
І. Одіїепко. У/гогу різго сугуйсокісп Х--ХУП мм. , Едіта», кн. 2, сб. 
55--106 і кн. 8, со. 38--56 Й окремо, сс. 144; прихильну рецензію 
умістив К. Ходиніцький у ,дАбепеита УУейзКів», кн. 12, сс. 225--227), 
а, також рецензію Н. Дурновона Н. Каринського ,Образць письма 
древнейшего периода историй русской книги" (Ленинград, 1925) 
У ,дЛеївергії Її 58і. РОіоіоєїве, Ва. ТУ Неї, 3--4. со. 490 -- 502. 
Нарешті з огляду на вагу в напім письменстві церковно-слов'ян- 
ської мови годиться відмітити й присвячені їй праці, як от С. Кар- 
сута, Граматика української церковно-слов'янокої мови сучасної доби 
у звязку із старо-церковно-слов'янською мовою. Фономорфологія, Львів, 
сс. ХІХ -- 284 (,Праці Богословського Наукового "Товариства, 
Том ШІ). Прихильну рецензію на цю книгу дав Я. Гординський у Ва- 
силіянських ,даписках" (т. І, в. 4, сс. 636--637). Слід згадати також 
і великий літографований курс /. Огієнка, Історія церковно-слов'ян- 
ської мови, що склався з викладів автора на православнім богослов- 
ськім відділі варшавського університету. Варшава, Том П, Повстання 
азбуки і літературної мови у слов'ян, сс. 274, т. ПІ, Фонетика цер- 
ковно-слов'янокої мови, сс. 455. Йому ж належить розвідка про ,,Но- 
вочасний церковно-слов'янський правопис" уміщена в журналі ,'К/ліс" 
(П, сс. 16--39), оперта на виданнях Київо-Печерської Лаври ХІХ в. 
Розвідка ця вийшла Й окремо тце 1926 р., викликавши прихильну 
рецензію Я. Гординського (Вас. ,даписки", П, вип. 8--4, сс. 472-473). 
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Т. Гепт-Зріонфійякі. Кіїка памає о мбврбіповсі )бтукоме) ргагазків). ,оргамогдатіа 
Тоуаггувімуа Майкомеро ме Ім/отів", зош. 2, со. 65--67. Є. Сбатійястес. Даш Гамі- 
ууегі уоп аЇбгав8.ь: Апа Вьіпа. ,,Деібс8пгіїв І. ЗІ. РЬьйоїоєів", Ва. ТУ, Неї 1--2, сс. 
141--142. Г. Геровскій -- рецензія на І. Панкевича, Граматика руського язика, 
Мукачево, 1922 (Зіаміа УЇ, зош. І, сс. 138--142). Й. Панкевич, Декблька зам'бток до 
стат Др. В. Гаджеги: Наш" культурніф и церковні справь на епископеких нарадах 
1773 року у Відни-- ,Подкарпатока, Русь", ч. І, сс. 11--12 (про граматику Коцака), 
М. Левицький, Особливости української звучні в порівнянні з московською. , Записки 
Укр. Сільсько-Госп. Академії", т. І, сс. 188--194. И. Панкевич, Перезвук етимологич- 
ного о, е, на У(ю), й, і наших говорбв та их географичне поширеня. , Подкарпатська 
Русьє, ч. 5, сс. 116--118 і ч. 6, сс. 141--145. М. Галин -- рецензія на Є. Лукасє- 
вича, Анатомичний словник, Львів 1926 (, Літ. Наук. Вісн." ки. 2, сс. 187--191). 
Рецензія на ,Словник техничної термінології: М. 2 4. Дарморосів (вид. ,Горног"). 
» Технічні Вісти", Львів, ч 3, сс. 98-- 97. М. Колосовський -- рецензія на, І. Огі- 
єнка, Українська вимова богослужбового тексту в ХУПІ в. Варшава 1926 (Васил. ,За- 
лискиє, П, в. 3--4, сс. 470--472). І. Огієнко, Люблинські написи 1418 р. Варшава. 
со. 8 (Палєографічний опис кириличних написів на фресках костелу св. Трійці, 
у Люблині). (Рец. Я. Гординського у Вас. ,Записках" т. ПІ, в. 1--2, 1928 р., с. 287). 


Статті: 0 па7зх у павгзусрь віоуіапвяКкісь вавіадобоу. ,.егук Роівііє, 
Краків. 1) К. Мійзсі, Кивіпі сзу СКгаїпсу? ч. 8, сс. 65--72, 2) /. Вацаоціт де Соитіенау. 
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Ро амукши ргої. К. МібвсНна, ч. 4, сс. 116--118. 3) Н. Сазвгуп. Вивіпі сху Октаійсу? 
ч. 5, сс. 138--147). Деоп, Йазіїешзякі. Вавкі, гавіпекі сгу цКтаїйвкі. ,Зргаму Жагодо- 
ууовсіоме" (Варшава), ХХ 4, сс. 888--392. 


6. Фолькльор, етнологія та антропологія. 


Фолькльор. Тут насамперед треба принотувати огляд Ол. Бо- 
лесси, Головні напрями й методи в розслідах українського фолькльору. 
Прага, 1927, со. 10 (відбитка з ,Зрогиїк євост.", сс. 819--399). В тім 
же збірнику маємо Й реферат Філ. Колесси, Речитативні форми 
в українській народній поезії (сс. 307--819). Нарешті про українські 
пісні в допису словацького поета Богуша Носака про Закарпатську 
Україну--,Їисти з незнаної землі 1845 р. говорить Фр. Тигий у ста- 
тейці Руськб вбршбі та говори в записці Словака (,Подкарпатока. 
Русь", ч. 2, со. 83--36). Кілька нових даних до старої української 
письменности подає М. Возняк у остатті--Із збірника Кондрацького 
кінця ХУТ в. (,даписки НТШ", т. 146, сс. 155--179), в якій з ста- 
рого рукопису, що переховується в бібліотеці краківського універ- 
ситету, подає Кілька польських і українських пісень (три польські 
ліричні пісні, польську й українську сатиру на Я. Собєського, та 
кілька укр. пісень: про вівчаря, про тещу тощо). 

Для дум маємо розвідку К. Грушевської, Іван Богуславець і Маруся 
Богуславка. До мотиву неволі у невірних (у ,оброгаїк ргасі убпо- 
уапусі ргої. дг. У. ТШоуміз. Ууд. МАгодорізпа броіевбпові бевковіоуапвка 
сс. 85--97). Тут же згадаємо Й за фейлєтон 8. Щурата, Дума, про 
Самійла Кишку (,Ділоє, ч. 166 і 167). Автор думає, що в основу 
думи могло лягти оповіданя про пригоди Марка Якимовського з Бару, 
описане в італійських брошурах, друкованих у Римі: Га сопадціяба 
даеПа єаїега ді Діевбапдтіа пе) рогіо дї Меїеіїпе сої'8орга сотгаєїо де! 
Сарікално Магко Закітомявкі Ройасо (1623 р.), або ВеПабіопе деПа 
сопапіяба Їабіа, дейа, єаїега сарііапа, д'Аїебзапдтіа пе рогбо ді Мевейіто 
рег орега де сарібапо Магсо /акітомякі (1628 р.), перекладеній того 
самого року під наголовком: Орізалів КгббКків 7дорусіа Саегу рглеай- 
півуєге| АЇекзапдгу)зкіу м рогсів МебїеШпу 7а єргама длівітару одмаєв 
мієїка Карібапа МагКа «акітом/8Кківро, а може й оповідання з реєстру 
лежайських чудес під 1619 р. про пригоди Степана Белзика з Кре- 
мінця, опубліковані в польських брошюрах:,Ніяіогіа о Ха|бміебеле) . 
Магуї Раппів Базайяків) та Раїас Кгбіоме) Міера і Ліеті Магуї. Це 
останнє оповідання наводить автор у цілості з оригіналу. Варто при- 
гадати, що в Познані вийшла в 1927 р. брошура, де передруковано 
оповідання про Марка Якимовського: Орапомуапів мг гоки 1627 рг7е2 
МагКа Факітомя8ківсо оКтеби їитесківро. 7 ріегуодтика муда В. біазкі 
со. 22. Про досліди над думами в звязку з студіями Ю. Целевича 
див. ще інтересний розділ 3-й у згаданій вище праці Б. Барвінського, 
ст. 40--87. Нарешті в ,Діліє ж таки (чч. 275 і 216, фейл.) знаходимо 
й статтю М. Возняка, Сумнівна пісенна традиція про повстання Мартина 
Пушкаря, в якій автор вказує на помилку В. Щурата, котрий усвоїй 
сталті--Пісня про повстання М. Пушкаря (,Записки" НТИЇ, т. 129) 
взяв уривок фальшованої думи 3 ,дапорожської Стариниє Срезнев- 
ського, надрукований у однім польськім альманаху 1851 р., за 
справжню історичну думу. 

Далі відмітимо докінчення розвідки Ю. Полівки ((Ліі РойукКа) про 
початкові й кінцеві формули народніх оповідань-- Пуодпі а 7д- 
убгебпеб Іоггаців віоуапвкусп робадек (,Хагодорізпу Увбвіпік Севковбіо- 
уапзКу", ХХ, чч. 1--8), де автор використовує й український матеріял. 

До історії етнографії маємо такі знадібки: 3. Кузелі, ,Причинки до 
етнографічної діяльности Опанаса Марковича (,даписки" берлінського 
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Укр. Наук. Інст., І, сс. 168--179) й Ю. Горака (. Нотаб, , РеврбуКу 
х дбріпдт бевкбро падагодоріза (,Хагодорієпу Уб8іпік СевКовіоуаювку?, 
ХХ, чч. 1 і 2, сс. 17--37, 101--107)--про зацікавлення Чехів україн- 
ською етнографією й минулим в рр. 50--70-х мин. віку взагалі, а 
спеціяльно про чеські переклади українських народніх пісень. 


Бібліографія. 


Л. Білецький, Перспективи наукового досліду української народньої поезії, 
(Брогпїк реорт., сс. 291--293). П. Богатькрев, Фтнографическивє поездки в Подкарпат- 
окую Русь (там же сс. 293--296). Г. Костельник, Помічення до коляди ,Бог пред- 
вічний" (,Ниває, Львів, ч. І, со. 29--32). І. Брик, Чужі про українську народню 
пісню. Вид. ,Просвіти", сс. 16. В. Щурат, Початки слави української народньої 
пісні в Галичині. Вид. ,Просвіти"?, сс. 16 (на обидві ці брошури див. рецензію 
Л. Луцева, ,Літ. Наук. Вістн.", 1928, кн. І, сс. 94--95). І. Брик, Свято української 
пісні ії Михайло Максимович (, Життя і Знання", ч. І, сс.20--22; передруки: , Америка, 
Філадельфія, чч. 144 і 147 і ,Канадійский Фармер"?, Вінніпег, чч. 50 і 51). Вол. До- 
рошенко, Свято української пісні. (8 приводу століття ,Збірника українських пісень" 
М. Максимовича). ,Світ" (Львів), ч. 17--18, сс. 5--7. 6. Кузеля, Уоіодушутг НпабіиК 
(Некролог). ,Місбеіїцапсеп" Укр. Наук. Інст. І. со. 70--73. .. Роїока, Уоіодутуг 
Наабуак. (Некролог). ,зіаміає, У, зош. 4, сс. 820--822. 

Етнологія і антропологія. Насамперед треба відмітити 
,»Студії з української етнографії та антропології" покійного Хв. Вовка, 
що їх видав в українському перекладі Укр. Громадський Вид. Фонд у 
Празі (сс. 354-Ь 2 нен.-- 23 табл). Сюди увійшли розвідки про ,антро- 
пологічні особливості укр. народу", ,етнографічні особливости укр. 
народу", ,шлюбний ритуал та обряди на Україні. Ширше над цими 
студіями не опинятимемося, відсилаючи читачів до рецензії акад. 
М. Грушевського в нашім журналі, 1927, кн. 6, со. 166--167 (пор. ще 
рецензію Д. Странської ,Матодорівпу Увєбпік"--у ХХІ, 1928, зош. 2, 
со. 182--184). 

З антропології крім наведеної вище праці Вовка маємо дві неве- 
личкі статейки: реферат І. Раковського на празькому з'їзді 1924 р. 
(,Зрогаїк єворт.є, сс. 267--276)-- Пеб5 сагасіогев апіргороїоєїдаев ди 
репріє шКгаїпієп та його гос на спілку з С. Руденком Погляд на 
антропологічні відносини в українського народу (.9обірник мат.- 
прир.-лік." НИЇІТ, т. 26, сс. 206--214). 

Позатим маємо низку етнологічних праць. Отож у першу чергу 
після студій Вовка належить принотувати солідний німецький огляд 
російського етнолога, Диг. Зеленіна, Вл88і8спе (о0568Їахівспе) Уоіквкипде. 
(Берлін-- Липськ, сс. ХХУ -ЬН424-Ь 5 табл.-Ь 1 карта), що викликав 
дуже прихильні рецензії серед слов'янських учених (пор. Я. Гордин- 
ський -Васил. ,даписки" т. І, в. 4, сс. 657--659, А. Кізспет --,Ьцд" 
со. 97--99. БВ. бітітзкі--,Хдагодорізпу Убвіпік", ХХ, ч. 8, сс. 301--303). 

З окремих етнологічних розвідок назвемо ще ВН. Кубійовича, Лусіе 
раязбегєків му Вевкідаср Маєдбтвкісп (,Ргасе Котів) Еіпоєтайсяпеч 
краківської Академії, М 2, со. 63-11 нен.-Ь 4 табл.-- 2 карти. Цей 
самий автор перед тим, в 1926 р., оголосив подібну працю про па- 
стуше життя у осхідніх Бескидах): Лусів разіего5ків му ВевКкідаср 
УУвсродпісь--,Ргасе Шшябубаба Сеостаї. Опім. аріеєПопеківсо" зош. 5, 
Краків (про яку озвалися М. Могтіакошякі у варшавському журналі 
,»Славорієто сеоєсгаїйстпеч, т. У, зош. І, сс. 39--43 і Т. Гавриленко 
У ,Первісному Громадянстві", 1928 Мо 1). 

Великою мірою до етнології відноситься й праця Фо. Персовського 
(Ет. Рег8ому8кі), Озаду па ргамів га5Кківт, рої8ківшт, піеплієсКівт і м/о- 
То8Ківпі му іеті іч/ом8Ків). зада 7 Цдліе)бу озадпісіма (у видав- 
ництві ,Вадапіа 7 длів)буї 8роївсспусі і бовродагосгуср" зош. 3, Львів, 
сс. 160-- 2 карти)--про ріжні типи й форми осад під впливом згаданих 
норм (Рецензія А. Бахмана--А. Васітапи--у ,Гидя сс. 101--102). 
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Позатим маємо довшу статтю про колядників на Гуцульщині 
ХК. Машковського (К. Маз5гКомекКі ,Коіедпісу па. Насиіасі" у річнику 
, УМіегспуєз, т. У, Львів, ос. 88--108), уривок із більшої праці автора, 
про Гуцулів; невеличку статтю 1. Демяна, Крестинк на, окрестности 
Верецьких в звичаях и піснях, (,Подкарпатска Русь", чч. 8 і 9, 
сс. 189--191 і 216--220) й І. Панкевича , Причинки до пбананя обряду 
крестин на Пбдкарп. Руси (там же, ч. 10, сс. 235--2317), де наводяться 
дві пісні з села Суль кол. Ужанської жупи. Про ,Похоронні 
обрядк и вВБрованя из веречанекого округа" говорить згаданий вище 
Лука Демян у тім же журналі (чч. 1, 2, 4, 5 і 7), наводячи відпо- 
відний етнологічний матеріял. Низку інтересних заміток про досліди 
на полі етнології й етнографії, спеціяльно про опришків, подає ци- 
товна праця Б. Варвінського, (див. розділ ЇХ, ст. 210--241). 


Бібліографія. 


І. Кифі. 8141а Каграбогавкую Нисиїй (5рогпік сеорт. 227--228). А. Еізспет. ОКоїїса. 
Імуома, род м2єеЇ6деш ебпостайсппут. ,Рггземойпік", 00. 202--205. М. Шоазекбию, ре- 
цензія на бролуру К. Сосенка ,Пражерело українського релігійного світогляду", 
Львів 1923 (,Іай44 ст. 118--114). А. Кіяслек. Киї ХУвівва, й Зіоміап. ,Збогпіїк ргасб 
убпоуапусіп ргої. г. У. ТіПомі", со. 46--51. /. Гургулівна, Народні вишивки ,Нова 
Хата", ч. 6, сс. 1-3, ч. 7--8, сс. 2--6. 


7. Мистецтво. 


Тут передовсім відмітимо два німецькі огляди літератури до 
мистецтва за останні літа: 8. Залозецького, Нгєврпіззе йег у/ія8еп- 
зсрайШйспеп ЖКог8срипо йрег аїе Кипзвівгвсреіпипсеп іп двг ОКгаїпе 
(1914--1927) в берлінських ,Мійейипєви" УНІ, І, сс. 49--59--спе- 
ціяльно про старі пам'ятки й В. Січинського, ОКктаїпієсре УевгбНепі- 
Пепипєвп йРрег ріавбієспе Кипєб іп дег Їеблівп 10 ІЇагеп (1917--19217) 
У ,/еіївсртій Ї. 8іау. Рріоіоєїв», В ГУ, Неї 3--4, сс.:201--212, той 
же автор дав такий самий огляд за один рік і по українському: «Літе- 
ратура з українського пластичного мистецтва за 1926 рік (,Книголюбе, 
ч. І, сс. 25--32, ч. П, сс. 38--45). 

Зі студій найбільше пощастило архітектурі: покійний В. Пещан- 
ський говорить про ,Київський Спас на Берестові" (Васил. ,даписки", 
П, вип. 3--4, сс. 314--816); В. Залозецький взагалі про пам'ятки 
візантійського будівництва на Україні, про київську Софію та Черни- 
гівського Спаса ,Вузапііпізспе ВацдепКктіїевг апі дет Серіві дег 
ктаїпе" (,аргриспег Біг Киїбаг папа Сезспісрів дег Зіауеп", Вгезіам, 
М. Е., Ва. ПІ, Неї, 2, сс. 209--230). М. Голубець продовжує свою 
монографію про Лаврів, Вас.,даписки", П, в. 3--4, сс. 317--335); статтю 
Чоловського про замки, а Януша про ,доми божі, двори, пам'ятники" 
у спільній праці їх ,Ргле8гіо8с і сарубкі мубуембдліма, ТагпороївКківео" 
ми вже згадували вище; В. Січинський дав у ,Записках" НТШ (т. 147, 
со. 108--130) гарну розвідку про ,Будівництво міста Потилича". 
Тепер це село коло Рави Руської. 

Велику сенсацію зробило у «Львові влітку 1925 року відкриття 
Б. Янушем у вірменському соборі старовинних фресок із ХІУ--Х У вв. 
Про це появилася брошюра Пьотровського (4. Ріоїгомя8кі), Каїеадга 
Огтіайека ме Ілмуомів му 5мгебів гезбадтасу) і одКкгуб, «Львів 1925. 
Докладну рецензію на цю брошюру дав М. Голубець у Васил. ,да- 
писках" (т. І, вип. 4, со. 637--645). Фрески ці мають візантійський 
характер і виконані. як думає рецензент, українськими мистцями. 

В звязку з візантійським мистецтвом варто згадати й за студію 
В. Фалозецького так зв. Мономахової шапки: З6ИРівбогізспе Юпіег- 
8пспипє дег МопотасібКарре (,даписки" Укр. Наук. Інст. у Берліні, 
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т. І, со. 140--167). Обговорюючи легенду про так зв. Мономахову 
шапку, автор доводить що ця легенда немає ніякої історичної під- 
стави. Мономахова шапка походить з ХГУ в. Вона звязана, з візантій- 
ського філігранню; деякі мусульманські впливи не говорять ще про 
чисте мусульманське походження шапки. 

Для малярства 1927 р. не дав нічого, крім кількох невеличких, 
на аркуш, популярних книжечок у празькому ,Видавництві україн- 
ської молоді" (Серія ,Майстрі українського мистецтва") про таких 
малярів: С. Башкирцеву (написала С. Качмарська), Т. Бойчука 
(Д. Антонович), С. Васильківського (М. Рутковський), П. Левченка. 
(М. Павленко), М. Сосенка (в наголовку зазначений тільки один 
автор--. Овенціцький, але йому належать ледви дві сторінки, а решту 
книжечки опрацював сам редактор видавництва, Дм. Антонович). 

Кожна брошура має 14--1 нен. стор. і ілюстрована портретом 
дотичного мистця та знимками з його картин. . 

З графіки маємо: брошуру А. Середи видану по-німецькому київ- 
ським Укр. Наук. Інститутом Книгознавства -- Сеогє Магриі аїв5 Виср- 
Кйпейег, Майнц, сс. 21 і замітку Г. ЛТукомського, Г, Нарбут (,Україн- 
ські Вісти", Париж, ч. 17, с. 4). 

.. Вкінці годиться тут принотувати й статтю Д. Чихасевського, Магістер 
Йоган Гербіній і його книга про київські печери 1675 р. (,Книголюбя, 


ч. ПІ, сс. 20--34). 
Бібліографія. 


І. Свенціцький, Музеї й книгозбірні сучасної України. Львів, Накл. Управи Нац. 
Музею, со. 12-Ь2 нен. М. Голубець, Пам'ятники минулого України в Зах. Бвропі. 
»Шиття Й Знання", ч. 2, сб. 46 - 48; малярство й різьба ХУ--ХУП вв.). А. Геракли- 
тов--рецензія на видання УАН: І. Каманін і 0. Вітвицька, Водяні знаки на 
папері українських документів ХУЇТ і ХУІП вв., Київ, 1928 (,8іаміає, У, зош, 4, со. 
314--817). В. Січинський, Українське "(деревляне будівництво й методи його дослі- 
дження (,ЗрБогпік Сеобт.З сс. 361--366). М. Голубець--рецензія наВ.Січинського, 
Архитектура старокиївської доби, Прага, 1926 (Васнл. ,Записки", т. П, в. 8--4, 
ос. 454--457). Єв. Горбинський -- рецензія на Д. Цербаківського, Буковинські 
і галидькі деревляні церкви, Прага 1926 (там же, сс. 457--458). П.-- рецензія на. 
МУ. ДаїогзівесКку, бобізсре цпі ратосікв Ноїхкігсреп іп дег Каграбрепізпдетп. Відень, 
1926 (,Подкарпатока Русь", ч. І, со. 20--22). Ст. Ча(рне)цький, Пам'яти Антоніни 
Осиповичевої (артистки гал. українського театру) (,Нова Хата", ч. І, с. 3). Р. Куп- 
чинський, Під Буркановом (Спомини про Д. Щербаківського). .Ділоє, ч. 181 (пере- 
друки: ,Свобода", Джерзи Ситі, ч. 161 і ,Народня Воля", Скрентон, ч. 79). В. Біднов, 
Дмитро Аптонович. , Літ. Наук. Вістник", кн. 11, сс. 256--260. 


8. Філософія. 


Спочатку мусимо принотувати два огляди: Д. Чижсевського, Фі- 
ловофічна література українською мовою за рр. 1920--26. (,Кни- 
голюб", ч. Ї, сс. 32--38 ії П, сс. 30-37) та І. Мірчука, ОКтаїпієсПпе 
ройозорпізспе  ВібПоєгарріє йег Іеілібеп Фарге (1921-- 1926). , Мі 
їейипєвп" берл. У. Н. І., Ї, сс. 60-69. 

Нариси про західнє- европейську філософію в старій Україні 
ХУ--ХУТПІ вв. дав Д. Чиожевський по-німецькому в ,даписках" УНІ, 
т. 1, сс. 71--89 (,Діе арепдїйпаївсье Рійоворбіе іп Фдегайеп ЮКтаїпе"), 
В. Заїкин надрукував у ,'Нілісз, кн. П, со. 180--191 огляд літератури 
про Сковороду (,Нові праці про українського релігійного мислителя 
Гр. Сковороду"), а 1. Мірчук (у ,даписках" УНІ, т. Ї, сс. 90--110) 
статтю ,Петро Лодій та Його переклад ,Кіетепіа РРіїоворбіаєб" Бау- 
мейстера", з коротким німецьким резюме (сб. 111--112). 


Бібліографія. 


А. Ладиоюенський (А. М. Тадулзеп8кі)), Рецензія на працю акад. Д. Багалія, 
Сковорода, український мандрований філософ, Харків 1926 ("абргрісьег їйг Киїбиг 
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апа бевсрісіїв дег біахеп', Вгевіай, Х. Е. т. ПІ, зош. 4, сс. 513-515). І. Мірчук, 
О 8іоміайвКків) Шолобіі. Ргора сратакіевгувіукі. Відбитка з ,Ргхеріаддиа Ейогойстпевоє, 
т. 30, зош. П--ПІ, Варшава, сс, 21. 


9. Право й соціологія. 


Тут треба відмітити насамперед видання Українського Правни- 
чого Товариства в Ч.С.Р. ,Руська Правда" (Академічний список). 
Під редакцією Р. Лащенка, Вип. 1-й, Прага, сс. 18. Видання має 
практичний характер, крім тексту редактор подав в кінці покажчик 
літератури. Поза цим принотуємо статтю А. Филиттова, Из иностранньх 
отзБівов 0 ,Русекой Правдеє (,Трудьк Института ИЙсторий", Мо 2). 
Далі маємо кінець студії Р. Лащенка, Копні суди на Україні, їх 
походження, компетенція і устрій (, Збірник правничої Комісії: НТІП, 
ч. 2, со. 1-87). Один розділ із цієї розвідки:, Український ,копний" 
процес (в карній справі) на одному прикладі" опублікував автор 
у даписках С.Г. Академії, І, сс. 175--187. Про ,баду па з8вітікасії 
га8кіср ХУ му." помістив розвідку у ювілейній книзі на честь проф. 
П. Домбковського ,Рапівбпік ргасу 380-Іебпіе| Ргої. Дт. Рг: рарКом- 
5Ківєо", М. Карпінський (М. Кагрійзкі) сс. 118--128. Там же зна- 
ходимо Й другу працю - М. Гешелеса (М. НевсПеіе8), УУ улідгалів медїе 
сбабаби Пбем8ківєєо фглесівсо (сс. 58-- 78). 

Нарешті взагалі про бюджетове право з екокурсами в історію 
бюджетового права на Україні за Гетьманщини й директорії пише 
Х. Лебідь-Юрчик у книзі ,Бюджетове право", Львів, со. 187-Ь3 
нен. (Рецензія в перемиському ,уУкраїнському Голосіє, ч. 17, сс. 6--7). 
В останніх розділах говорить автор про бюджетове право України, 
про бюджетову вправу в 1918 р. з поясненнями до найважніших 
позицій бюджету, про контроль та про організацію контролю за 
директорії. В додатку (со. 158--187) міститься ,Роспис державних 
прибутків та видатків України на 1918 рік". 

Вкінці з соціології можемо відмітити тільки огляд М. Шаповала 
, Українська соціологія" (,Суспільствоє, У--УЇ, сс. 103--123), з чого 
половина припадає на діяльність-,Українського Інституту Громадо- 
знавства", що на його чолі стоїть автор. 

Увага. В огляді ужито таких скорочень: 5ротпік євеоєг.-це 5ротаїК І. 

Зіехди  віоуапекусі єеортаїй а ебпоєтаїй у Ргаге 1924. Ргаба, 1926 (в обихід 

увійшов в 1927 р.). Ргзе м одпік це Рггемодоїк Копетевому П хіазди віоміай- 

вкіср, ввортаїблу і екпоргаїбуу зу Роївсе 1927 гоки. Ктакобху 1927. НТ - Наукове 

Т-во ім. Шевченка у Львові. Літ. Наук. Вістн.-- Літературно - Науковий 


Вістник. ,даписки" василіянські,-- або васил.--,дапноки" Чину ов. 
Василія Вел. УНІ--Український Науковий Інститут у Берліні. 


Володимир Дорошенко. 





б М , й ду " юн во м й Й 
Й Й РИБНИМ М Б 0 КА РАНО У - г 8 РИСУ РУС СХ ЗАЛИ - РИ ГОИРИСЛИЦИСНИО Ср РА РКС Й А 1 
РОСА РаРРозввозиревизю воза роза вРоововивобаввОввьеаавовРоОвО ОО боввьцІВовьЗРоАВЬоввевОЗавОВОЗОВуЗЗвровОвОвовЗвЗОвававькавОВовоЗОВОЗаЗавОвОваОвСвиваВаов» 


Бритика, звідомлення, обговорення. 


Проф. Іван Огієнко, Костянтин і Мефодій, ід життя та діяльність. 
Історично-літературна монографія. Частина І, Варшава, 1927. 

Вже сама поява у Варшаві книги українською мовою є видатпе явище. 
Але воно набуває ще більшого значіння, коли ми пізнаємо, що ця книга. 
увіходить в цілу серію видань. У Варшаві організовано «періодичне на- 
укове видання Студії до української граматики, при- 
свячене науковим дослідам української мови», «чи наук, близьких до 
неї». Видавці і автори тих дослідів--професори Ів. Огієнко та Роман 
Омаль-Стоцький. На протязі 1926 і 1927 років вийшло три книти.й по- 
чато друкувати 4--5 книги. Книга І--Смаль-Стоцького--«одначіння укра- 
їнських прикметників», кн. У--його ж таки--«Примітивний словотвір». 
Ки. П--Ів. Огієнка--«Нариси з історії української мови: система, україн- 
ського правопису. Популярно-науковий курс з історичним освітленням», 
ки. ГУ ії У--його ж таки--«Історія церковно-слов'янської мови. Том пер- 
ший: Костянтин і Мефодій, їх життя та діяльність. Історично-літера- 
турна монографія». Частина Іі П. 

Книга, що я рецензую, є І частина тому перніого «Історії церк.-сло- 
в'янської мови», і на Її сторінках автор посилається вже й на, ГУ/-й том 
(91, 175, 189). Хоч дивним здається залічування в серію «Студій до укра- 
їнської граматики» життєпису слов'янських апостолів Кирила та Мето- 
дія, автор виправдує свій замисл: святі брати витворили загально-сло- 
в'янську літературну мову, котрою користувалися й Українці--і мовою 
і літературою, що їй початок вони ж заклали. А потім, автор має думу. 
що Костянтин при тій роботі був вже знайомий і з мовою поляно-київ- 
ських Слов'ян і з перекладами, що ніби-то там було вже зроблено... 

Це одна, з тих гіпотез, що він в свойому творі висуває або замість стаг- 
рих, які утворила численна кирило-методіївська література, або вперше. 
Це й зрозуміло: кирило-методіївське питання--царина дуже складна, ії 
заплутана, тому наукова чи робоча гіпотеза є та палиця, що нею нама- 
цується в темряві дальша путь. Сам автор ще ліпше окреслює її зпа- 
чіння: «На гіпотезу дивліося як на методологічно необхідну частину на- 
укового досліду, бо як власне гіпотези направляють наш дослід у Той чи 
инший необслідуваний бік, а з часом, при світлі новоздобутих фактів, ці 
гіпотези або стають правдою, або гинуть остаточно» (5--6). З 

Деякі з тих гіпотез проф. Огієнка я нижче зазначу. Тепер же зупи- 
ніося ще на одній його заяві. «З психологічних причин, каже він, маючи 
на увазі Й читача з кол широкого громадянства, --огляд кирило-методіїв- 
ської літератури та джерела подаю в кінці 2-о0ї частини цеї праці... Піз- 
ніше сподіваюся випустити окремою книжкою й збір усіх кирило-мето- 
діївських джерел з відповідним аналізом їх» (6). Але я теж з психоло- 
гічних мотивів думаю, що ця книжка повинна була б попередити оцю 
монографію. Читач тоді ліпше зрозумів би, чому саме автор дає пере- 
вагу одному джерелу над иништим ічому з одними гіпотезами инших до- 
слідників погоджується, а другі відкидає. Тепер же часто доводиться 
покладатися на авторські «певне», «Здається», «думаю», «на МОЮ ДУМКУ», 
«треба думати», «може». 

Але я зовсім не хочу сказати, що автор чисто догматично викладає 
свою працю. Йнколи він коротко пояснює, чому для нього здається 
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більше ймовірним оповідання цього джерела, ,а, не инших, Йноді він дає 
зрозуміти, що в даному разі джерело невіригідне і через що саме. Але 
це критичне відношення переведене не по всій лінії й здається то випад- 
ковим, то тенденційним. В мене, принаймні, коли я читав перші розділи, 
склалося вражіння, буцім автор збирається переповідати життя Костян- 
тина, й Методія (ЖК. К., Ж. М. )підтримуючи їх, навіть, сумнівні викази й 
боронячи їх віригідність проти скептичного до них відношення Воронова, 
А. Петрова, Франка, вже не кажучи про Брікнера. Звичайно, це вражіння 
не довго лишилося. Виявилося, що автор не раз заперечує своїм джере- 
лам. Налтр. він каже, що св. братів запрошено до Риму з Венеції, а, не 
з Моравії, як свідчить 7. М. (270). Більше того. Проф. Огієнко не має 
раці, що життя овятих загалом писалося шаблоново, за «певним грець- 
ким стілистичним методом», чому автор М. К. міг надати свойому героєві 
й таких рис, яких він може й не мав, або мав їх в меншій чи більшій 
мтрі (315). Ї не в одному конкретному випадку він ладен погодитися, що 
те чи инше місце паннонських життів--пізніша вставка (153) або 
його склав автор не на, підставі відповідного свідоцтва. Але не завжди 
проф. Огієнко пам'ятає цю здорову думку. Не раз і не два у нього тра- 
пляється так, що після аналізи джерела, і своїх та, чужих доводів проти 
його ймовірности, він все ж припускає історичну правдивість оповідання. 
Таж Ж. КК. оповідає, що в Царгородській ов. Софії була чаша, «Соломонова 
дела» з віршами, письменами єврейськими та самарянськими, яких вір- 
шів ніхто не міг прочитати ані розтлумачити, і це зробив Костянтин. 
Вже Вол. Ї. Ламанський поставився негативно до цього свідоцтва, як 
до пізнішої вставки, і нал автор погоджується з ним: «здається, ця думка, 
його правдива». Але потім він знов каже: «На мою думку, можна, при- 
пустити, що оповідання про чашу Соломонову появилося дуже рано і 
рано було звязане з іменем Костянтина Філософа,; складаючи овою прадці,, 
автор 7. К. й використав ці перекази... вже вдавнину була традиція що 
Кирило таки читав напис на, чашті в храмі св. Софії, а це підтверджує 
також і думку, що Костяптин знав жидівську мову. Щодо самої чаші та, 
віршів на ній, то, звичайно, були вони певно не Соломонові» (153--154). 
Тут наш автор мабуть заплутався. Розуміється, Соломонової 
чаши з віршами самарянськими не було, бо і самаряни 
з'явилися через три століття після цього царя. Значить, Постянтин не 
читав самарянського письма, а може й юдейського теж. Рано чи пізно 
складено це оповідалшня, до Бостянтина воно не стосується і доводити 
знання ехідніх мов цим оповіданням я не став би. 

ЛЯ гадаю, що такий характер книги, часті повторювання, сліди неви- 

глаженої суперечливости у викладі автора, все це пояснюється в знач- 
ній мірі її походженням. Вона складалася з лекцій читаних на православ- 
ній відділі варшавського університету. Грім студентів автор мав такозк 
на, увазі й «широкі кола нашого громадянства», «щоби працю могли легко 
читати». І, дійсно, вона написана дуже популярно, цитат під текстом 
мало, а література перелічується «наприкінці кожного параграфу. 
, Уся книга розпадається на вступ та 11 розділів. Вступ (8--13) вияс; 
нює значіння праці Костянтина, та Методія--релігійно-церковне, куль- 
турне та політичне. Розділи такі: І--Молоді літа Костянтина і Методія 
(14--36). П--Перша, діяльність Костянтинова, (36--51). ПІ--Початок. мі- 
сійної праці (59--77). ГУ--Хозарська місія (77--150). У--Св. брати по 
хазарській місії (151--155). УІ--Моравська місія (155--245). УП-- СВ. 
брати в Панноні у кн. Коцела (243--250). УПІ- Диспут Костянтина з три- 
язичниками в Венеції (250--259). ІХ--Св брати в Римі (259--801). 
Х--Літературна праця ов. Костянтина (302--315). ХІ--Характеристика, 
Костянтина Філософа (315--322). Розділи в свою чергу поділено на, 
параграфуї. 
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Для мене найцікавіший розділ--Хозарська, місія, а в ньому 58 2, б.: 
«Руські» переклади в Херсонесі в 860 р. Цей саме 5 автор надрукував 
як окрему статтю з тим же заголовком в «Юбілейному збірнику на, по- 
шану акад, Д. Й. Багалія», 1 (1927), 358--378. Мабуть і сам проф. Огієнко 
вважав його за інтересніший від инших. Воно так і є. 

В середині ГХ.в. каган і пануючі верстви в Хозарії належали до 
юдейотва або до ісламу. Тому, міркує наш автор, посланці від Хозар до 
Візантії з проханням вчитися правдивої віри могли бути відправлені 
тільки від поганської маси, що не Хтіла піддаватися на нахиляння юдеїв 
та мусульман пристати до їх вір. значну частину тих поганів складали 
Слов'яни. Хоч цій вихідній точці суперечить одна фраза в промові послів: 
«Ще від віку визнаємо ми єдиного Бога» (74), підемо за, автором. Хозар- 
ське посольство було приватнім. Проте візантійський імператор поста- 
вився до нього прихильно і відправив двох братів--Костянтина й Мето- 
дія. Для їх місії базою стало місто Херсонес, що лежало сливе на, гра- 
ниці Хозарської держави. Туди час від часу й їздив Костянтин диспу- 
тувати та вчити. В Херсонесі сам Костянтин вчився «мови того народу» 
(Пталійська та Моравська легенди), цеб-то міг поглиблювати своє знання 
єврейської мови (про що оповідає і К. К.), вивчився самарянської мови, 
може й хозарської теж, хоч джерела про останню і не говорять. Але 
більше всього Костянтин вправлявся в слов'янській мові. Для проф. 
Огієнка немає сумніву, що це була мова; поганів-Слов'ян, що і в самому 
Херсонесі Слов'яни бували і що тепер за, їх допомого він навчився мови 
«східніх Слов'ян-Русів, чи по теперешній термінології - У країнців» (98). 

Ось тут проф .Огієнко й переходить до найцікавішої частини моно- 
графії, до «руських письмен» і «руських» перекладів, що їх Костянтин 
зустрів в Херсонесі. Дуже важке для розуміння місце Я. К. про цей пред- 
мет проф Огієнко зіставив по 18 надрукованих списках і, при світлі на- 
укювої літератури, дав йому найвигідніше прочитання й тлумачення. Ви- 
знахчи його первопочатковим, а не пізнішою вставкою, він рішуче від- 
кидає теорію норманистів. «Руські» в ГХ ст. це--Слов'яни, притому--По- 
ляни (новгородських Слов'ян так не називають). Евангеліє та Псалтир 
«руськими письмень писано» це--первісні переклади київських Слов'ян: 
чи, як тепер кажуть, Українців, що їх викликала, богослужбова, потреба. 
Може бути, що серед послів хозарських були Слов'яни-Кияни і що 
Кияни, почувши про прибуття до Херсонесу грецького вчителя, який 
добре знав і слов'янську мову, надіслали йому свої готові переклади. 
З одним із тих людей Костянтин і «бесбдовав», його цілком розуміючи, 
і за його допомогою «силу речи прийм», цеб-то познайомився з наголо- 
сами (бо «сила» є технічний термін для «наголосу») і загалом з вимовою. 
Огієнко спирається тут найперше на свідоцтво київського літопису: 
«А словівнокь язьшь и руский одинь» і на доводи проти норманської 
теорії, що зібрані у акад. М. Грушевського в його «Історії України-Руси», 
т. П, (вид. 3.--1913). Цікаво, що акад. М. Грушевський тут поставився до 
звістки А. К. з якимсь недовір'ям, потім, в «Історії Української Літера- 
тури», визнав, що «було б передчасним ставити хрест над сим оповідан- 
ням, як науково невжиточним», що воно «таки лишає дещо до думання» 
(ТІ, 12, 1923). 

Тут зе Огієнко намічає рішення питання про «письмена», якими було 
писано ці київо-полянські переклади: це було мовляв «грецьке письмо, 
скоріше уставне, з якого виробився згодом наш кирилівський устав». Він 
теж находить підставу для думання, що ці переклади Костянтин викори- 
стовував в дальшому процесі, своєї праці. «Що Костянтин мав на увазі й 
київську мову в своїх дальших перекладах, про це найвиразніше овід- 
чать нам найстарші слов'янські переклади, особливо глаголицькі: в них 
багато знайдено таких слів та форм, котрі ще й сьогодні знаходяться 
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в живій українській мові». За тим говорить і київське Остромирове 
Євангеліє 1056 р. і свідоцтво Костянтина Граматика (ХІУ в.)--певне 
трохи заплутане й перебільшене--про руське (українське) походження 
церковно-слов'янської мови (116--119). «Таким чином--закінчує Огі- 
єнко- Оповідання про переклади, знайдені в Херсонесі, набирає великої 
культурної сили, бо воно подає нам цінніші вказівки про початки київ- 
ської культури» (119). 

Якщо слов'янська абетка, над якою Костянтин працював уже від 
855 року, була винайдена в иншому місці хоч би у формі пристосованої 
грецької абетки, то йому Після хозарської місії залишилося тільки упо- 
рядковання слов'янських літер. Так, у проф. Огієнка й названо один 3: 
«Костянтин упорядковує слов'янську азбуку» (171). Справа, була; в тому, 
щоби пристосувати азбуку, яку він кілька років складав, до Всіх слов'ян- 
ських говірок, давши їй єдиність і систематичність. Проф. Огієнко визнає 
«тільки легендою» свідоцтво 1. Б., що Костянтин склав азбуку вже після 
появи у Царгороді моравського посольства і склав одразу «абіс». «Рево- 
люційним шляхом--каже він--не з'явилась ні одна азбука, і не було 
прикладу, щоб одна людина винайшла азбуку (забув він про Стефана, 
Цермського, якого двічі порівнює з Костянтином і що мабуть один без 
попередників склав азбуку зиранську, сс. 24, 183--4. К. Х.). Великі ідеї 
та, великі діла ніколи не приходять відразу, -вони зароджуються віками, 
їх підготовляє не одне покоління, підготовляє спільними силами часто 
непомітних робітників, аж поки не знайдеться людина, що втілить ці ідеї 
в реальні образи, що винесе ідеї перед широкий світ. Ця людина, звичайно 
й рахується творцем того, що підготовлялося може цілі віки й од неї» 
(170. 185). Така людина й була, з Костянтина, і його заслуги проф. Огієнко 
тим зовсім не зменшує. 

Склав слов'янську азбуку чи, ліпше, впорядкував її Костямтин сам, 
хоч декотрі джерела приписують це діло обом братам, а инші навіть 
одному Методію, але в перекладах участь. взяли обидва: Костянтин, як 
тепер погоджується більшість вчених, склав кирилицю, але глаголиця 
старіша, за неї (179--182). Переклад книг зроблено на болгарську мову, 
на її солунську говірку (189). 

Здається, що наближення К. і М. до східних Слов'ян, Полян є про- 
відна думка роботи проф. Огієнка, вона відбивається й на инших місцях 
книги. Його думка нераз вертається до Київа й Дніпра. «Не мало Над- 
дніпрянців» він знаходить в лейб-гвардії візантійських імператорів (32). 
«Східних Слов'ян, переважно Киян» він ладен осадити в «руські» КОЛОНІЇ 
коло манаєтиря св. Мами у Царгороді, де одного часу таївся Костян- 
тин (43). Навіть про таврійських Скитів, що вбили кесаря Феоктиста, він 
догадується: «Здається Кияни» (68). На с. 253 він ставить знаки рівности 
між поняттям «хозарський»--««слов'янський»--«киЇвський» (пор. 146-- 
147). До Київа згадую, доводив місію Кирила і Методія Вол. Їв. Ламан- 
ський, але він ішов иншим шляхом, ніж наш автор (пор. 108, 114-- 
115, 178). 

Але слов'янознавці вирішать, що із гіпотез проф. Огієнка є наукова, 
правда, що має остаточіно зникнути і що належить знов переглянути (6). 
Я ж як простий читач, хочу лише взяти на увагу деякі окремі місця, 
що викликають сумніви, або здаються хибними. | 

бупиняюся спершу на назві книги: «Костянтин і Мефодій»... Чому. 
саме автор називає сливе,всім відомого Кирилає Костянтином, він пра- 
вильно пояснює: з новим ім'ям ця славна людина жила, тільки останні 
40--50 днів, коли прийняла чернечий чин. І тому найстаріші джерела, 
називають її мирським іменям--бібліотекар Анастасій в листі до єп. 
Гавдерика, й папа Адріян П в листі до слов'янських князів (294). А вони 
обидва мали стосунки з Костянтином увесь останній рік його життя 
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в Римі. Але з другого боку традиція як охідньої церкви, так і західньої, 
та переважна більшість вчених знають Кирила, «кирилицю» чи кири- 
лівську азбуку. Знаємо ми й Кирило-Методіївське Братство, що в 1840 
роках мало за мету об'єднати все слов'янство, як і Кирило з бра- 
том були апостолами «великої й невмирущої ідеї про всеслов'янську . 
єдність» (П). Силі цієї традиції піддавався часом і наш автор, коли на- 
зивав Костянтина Кирилом (18--20, 75, 154, 185, 233, 266, 276)--раніше, 
ніж фав авоє застереження (294). Тоді ліпше було б написати: Костян- 
"ТтиН-Кирило. 

Потім я занотував низку розбіжністів у автора. На с. 34--35 Методій 
виступає то як князь слов'янський, то як воєвода. На 25 і на 30--31 о. 
вираз «логофет» тлумачиться то як державний канцлер, то--дерекавний 
секретар і міністр фінансів, (а на с. 35 воно помилково зробилося влас- 
ним іменем: «регент логофет»; 54 и 56: фігури чортів, якими повинні 
були християни Й євреї в халіфаті позначати свої оселі, були дерев'яні 
чи намальовані? 128 1273: мощі Климента, Римського, що їх Косїянтин 
знайшов в Херсонесі, мали одну голову чи дві. Мабуть Дві: одну Кон- 
стянтин привіз до Царгороду, а другу лрослав (як що не Володимир) 
привіз до Київа...; 159: «звичайно, Коцель і Святополк були в повній 
залежности від Ростислава»; 247: «Князь Коцель (860--874) був в повній 
залежності від Людовика Німецького»; 159--160 і 246--247: тут деяка, 
незгода, у викладі стосунків до Паннонії Кароля Великого; 195--198: 
коли болгарська місія К. і М. не укладається в хронологічні рямці 
біографії їх, а «головні пам'ятки наші мовчать» про неї, то хіба, можна, 
не перечучи собі, твердити, що «св. брати були в Болгарії й працювали 
тут? Тільки не знаємо, коли саме було це, і тому «ми не можемо відки- 
дати такої впертої давньої традиції». | 

Ще більші й серйозніші приклади розбіжности автора з самим собою 
я вбачаю в питаннях про они, молитви, диспути та промови. 

За З. БК. він, коли йому було 7 років, бачив уві соні дівиціо Софію. 
Батьки за допомогою св. письма розтлумачили цей сон так, що хлопчи- 
кові треба в товаришки життя взяти Софію-мудріоть. Проф. Огієнко 
визнає цей сон характерним, «бо він свідчить, в яких саме думках жив 
Костянтин ще дитиною». І така, заява здається мені тим дивнішою, що 
йому відома манєра агіографів оздоблювати своїх героїв рисами инших 
святих. І він сам повідомляє, що подібний сон снився Григорію Бого- 
слову, «улюбленному письменнику Кирилову» і що автор Ям. К.., «знадочи, 
як Костянтин любив цього отця церкви», «від нього міг взяти» опові- 
дання (19--20). | 

Такого ж мабуть походження й чотири молитви Костянтина, які він: 
«любив складали і можливо залисував» і які увійшли в склад М. К. 
«Молитви дуже поетичні, і характеризують Костянтина як справжнього 
поета». Відомі ще і инші молитви з Його іменем, що давнина зберегла, 
нам, але бев достатніх доказів його авторства (308). Тому автентичними 
проф. Огієнко визнає тільки ті чотири. В тексті він детальніше зупи- 
няється на, них і дає їх переклади українською мовою (21, 26, 292, 294). 

Але самі обставини, в яких Костянтин ніби складав ової молитви, 
такі, що не припускають можливости записування тексту їх: було то 
в дорозі, перед прийняттям чернечого образу, перед самою смертю. Хіба, 
тут були стенографи, хіба, сам Костянтин вів щоденник.. Але на таке 
припущення не погодиться автор. Правда, першу молитву--похвалу ОВ. 
Григорію Костянтин, згідно з м. К., написав на стіні своєї кімнати (21). 
Це могло бути в Солуні, коли Костянтин почав вчитися. І хто ж міг би 
дізнатися про цію молитву і довести до агіографа.. Невже ж сам Бостян- 
тин?.. А якщо пригадати, що життя святих були більше морально-на- 
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вчальні повісті, ніж історичні документи, то легко буде втямити чому 
молитви-експромти так оздоблені текстами св. письма. 

В ліпшому стані записи диспутів, що їх вів Костянтин, бо «диспути 
в Хозарській місії записав по-грецькому сам Костянтин, а Методій пе- 
реклав їх пізніше на мову слов'янську. Тому можна припускати, що було 
правдиве джерело для опису й инших диспутів, автор зЖиття знав і 
використав ці джерела, і тому можемо довіряти цим описам, як фактам 
історичним» (45). е 

Зупинимося на Хозарській місії, для якої автор 4. К. користува 
за його свідоцтвами твором самого Костянтина. В Хозарії, говорить проф. 
Огієнко, «пануючою вірою було юдейство, котре за останню чверть У 11-го 
віку.. стало вірою каганів та придвірних вельмож... звичайно, дивлячись 
на вищі верстви, багато й других приймало жидівство».. Євреї знову 
стали народом державним. Крім того, «дуже поширеною була в Хозарії 
Й віра мусульманська чи сарацинська» (80). І ось автор 4М. БК. розказує 
ніби-то за Костянтином, що на другім диспугі каган, що й не посилав 
до Царгороду» за вчителем нової віри, почав з «начальними мужами» 
похваляти медоносні слова християнського вчителя і виявив намір слу- 
хати далі загдля спокою своїх душ. А на наступнім диспуті таку ж при- 
хильність до нової віри виявив «первий свветьник» у промові до прияте- 
лів"Сарацинів, говорячи, що той гість гординю сарацинськіу «на он пол 
ріки прівероке, яко сквершну». В наслідок того зібрані вирішили хрести- 
тися добровільно, хто хоче, від сьогодня. «А хто з вас (нас), додали 
вони, кланяється на, захід або молиться по-жидівському, або дерокиться 
сарацинської віри, той скоро прийме смерть від нас» (188--189). Чи 
могли звиповісти такі погрози піддані кагана- Єврея в присутності 
його. й вельмож, як Євреїв так і Мусульман. Звичайно, ні! Значить і все 
оповідання тратить характер віригідности. Або знову вдячний лист ка- 
гана до імператора Візантії: «ти прислав нам царю, такого мужа, котрий 
показав нам словом та, чином, що віра християнська свята. Пересвідчив- 
шись, що то віра правдива, ми наказали охреститися, Хто хоче, сподіваю- 
чись, що й самі доспіємо до того (1). Усі ми друзі й приятелі твого ці- 
сарства, і готові на службу тобі (21), коли того потребуеш (145--146)». 
Ж. К., що подало такий чудовий лист, інформує, що Хозарів христи- 
лося 200 чоловіка. Але ніхто не свідчить, що тоді охрестилися сам каган 
і вищі хозарські урядники. 

Ще гірше з диспутом, що його провадив буцім Костянтин 3 кол. па» 
тріярхом Іоаном. З одного боку проф. Огієнко пише: «Диспут надзвичайно 
цікавий та жвавий -ознака, що його записано десь із перших рук. Це 
був початок широкої апостольської праці Костянтина». Але далі, через 
те, що А. Воронов та А. Петров висловили сумніви щодо самого факту 
диспуту, проф. Огієнко поправляється: «На мою думку, нема, підстав від- 
кидати самого факту диспуту... инша, річ, оскільки правдиво передає їК. К. 
зміст цього диспуту, не виключена річ, що тут диспутантам надано тих 
шаблонових розмов, які були звичайними в той час, але яких вони може 
й не вели» (49--51, пор. 306--807). Але крім відсутности гадок про той 
диспут ані в однім візантійськім літопису, що зауважив вже А. Петров, 
він здається неймовірним через те, що не могло бути тоді, в обставинах 
державного і дерковного життя, причин і приводів диспутувати про шану- 
вання образів з патріархом, що його скинено 4--5 років назад, при тому 
в манаюстирі, де він був ув'язнений, а не в самому Царгороді. 

Про останній диспут, що вів Костянтин в Римі з «триязичниками» 
в Моравській Легенді лишився такий докладний і такими живими фар- 
бами змальований опис, що його трудно визнати за легенду--в нім певне 
відбилося багато історичної правди (277). І з таким переконанням автора, 
легко було б погодитися тим більше, що були свідки цеї події, котрі 
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теж могли б описати Її, ось хоч би прихильний Костянтинові Анастасій 
бібліотекар, або його вороги, з якими він сперечався. Але з другого боку, 
саме мовчання їх чи не є ознакою проти історичности цього диспуту... 

Так само промови ріжних послів, що їх зустрічаємо в джерелах по- 
винні викликати сумніви відносно своєї автентичности--навіть з того 
погляду на Життя святих, що його висловив проф. Огієнко. Вище ми 
позначили недоладність в проханні хозарських послів-поганів, як Їх 
трактує він. Підозрілою видається мені й промова моравських послів, 
котрі прохали вчителя-Грека, висловлюючи незадоволення своїми учите- 
лями, що були з Волохів, Греції та з Німців (164-165). 

Коли мої увати мають яку-небудь рацію, то треба переглянути весь 
розділ Х--про літературну працю Костянтина, де він ділить всі твори 
з Їменем цього письменника, на, осправіжні і неавтентичні (302 і далі). 

Щодо використання наукової літератури, теж можна зробити авто- 
рові докори і найперше щодо способу цитадії. 

Як ми бачили, автор після кожного параграфу називає твори, що 
вжиті для викладу останнього. Для шкільних цілей то дуже добре, Але 
за недоглядом проф. Огієнко назвав кількох вчених без заголовків їх 
прадь. Напр., на ст. 94: «В. Бильбасов, П, 1871 р., 137--142». Така цитадція 
вживається й далі, і тільки на с. 232 зустрічаємо тлумачення: «В. Биль- 
басов: «Кирилл й Мефодій», ч. П, ст. 86». Так недоладно зроблено і з 
иншими авторами. Можна, було б указати ще декілька неточностей і фак- 
тичних помилок. | 

І все ж. мушу визнати книгу проф. Огієнка інтересною й корисною. 
Вона коли не вирішує окладної Кирило-Методіївської проблеми, то 
багато з того питания освітліоє. Костянтин, Харлампович. 


П. П. Сакулин, Русская литература. Социолого-синтеричесний "обзор 
литературнь сталей, ч. І. Литературная Старина. ГАХН. М., 1928. 

Окремий том, що його ми рецензуємо, становить частину цілого циклу 
випусків про літературу. Це є вип. 19. В передмові автор сам зазначає, 
що ця книжка має тісний звязок з тими книжками, що вже вийшли, як 
от: «Социологический метод в литературоведений», «Синтетическов по- 
стровнив историй литературкі». Додано до цього як методологічний звязок, 
і статті з журналу «Печать и Революція». 

Отже розглядаючи цю книжку, треба мати на оці і ті чисто методо- 
логічні розправи, що їх подав автор у попередніх випусках. За визна- 
чення методи й особливо за визначення змісту й форми доводилося мені 
говорити в иншому місці (див. «Чмич. й Рев», 1926 р., Мо 11, с. 53--61) 
й відзначити, як то мудро в залежності від культурного розвитку читача, 
зміст може перетворитися на форму і навпаки. | 

Маючи на оці таку своєрідність методи у автора, мусимо поставитися 
обережно та уважно і до всього, висловленого у цій книзі. В заголовку 
автор зазначає, що то має бути «Социолого-синтетический обзор литера- 
турньх стилей». В передмові висловлюється конча Потреба «вмравнять 
методологический фронт, т. е. постройть вою историю русской литературьі 
на одних и тех же методологических принципах». Далі знов підкрес- 
люється, що дається «загальний літературний процес». З перших рядків 
вступу автор констатує, що «русокий народ» складається з трьох галузів: 
Росіяни (Великороссь), Українці (Малороссь) й Білоруси. Ріжняться 
вони своїми особливостями в мові. Инших прикмет автор не.наводить. 
Для історика літератури, й то літератури російської, і це є зайве. Але як 
автор захотів трохи вдатися в соціологію, то мусив би сказати щось біль- 
шого, щоб не нагадувати собою Іловайського чи Соболевського. 

Починаючи розглядати літературу аж з ХІ--ХІПІ вв. вчений далі 
каже, що українська, література, як і українська, мова, виділяються порів- 


134 Критика, звідомлення, обговорення 
НЮЮЧИ «Пізно». Як саме пізно, того не видно з дальшого викладу, що то 
мусить бути дуже «пізно». Через таке «пізно» автор не хоче погодитися 
з акад. М. Грушевським. Говориться ось як: «важко погодитися з тим 
розумінням предмету, що находимо в українських вчених. Проф. Михайло 
Грушевський відносить до української літератури всі писані пам'ятки 
Київського періоду (ХІ--ХПІ: в.в.), в тім і «Слово о Полку Ігоревім». На. 
думку проф. Сакуліна правильніше говорити про загальноруську літера- 
туру, з якої розвивається «основний» (російський) стовбур загально- 
руської літератури й її бічні галузі: літератури українська та, білоруська. 
Разом вони складають загальноруську літературу. 

Перш за все, спинимося на розумінні акад. М. Грушевського. Беремо 
його 11-го тому, ч. І-у «Української Літератури» й шукаємо «неправиль- 
них розумінь», на які ніяк не хоче погодитися проф. Сакулін. Читаємо 
там ось що: «Княжа словесність Київської доби». Так-ніби злочину ні- 
якого не видно. Але ж так вже трактував цей періюд ще в кінці ХІХ ст. 
проф. Володимиров. Так це питання трактує й М. Сперанський (проф. 
московського у-ту). Так, це питання (не формально, а по суті) тракту- 
вав ще російський вчений Пипін. Навіть акад. В. Істрин, що так колись 
нападав і на професора Володимирова і на Франка за виділювання 
в окремий цикл Київського періоду, в останніх євоїх роботах цілком 
прийняв той погляд, що Київський період зовсім відріжняється від Мос- 
ковського періоду й ідеологічно й формально. 

Відмовивши акад. М. Грушевському в праві трактувати Київський пе- 
ріод за окрему літературну добу, проф. Сакулін вважає, що з цієї «загаль- 
ної руської літератури» розвинувся спочатку основний стовбур--росій- 
ська література, а українська, література на думку професора, належить 
до побічних галузвів. Де таке вичитав проф. Сакулін, що російська, літера- 
тура є головний стовбур, а українська лише побічний, над тим можна, 
поставити великий знак запитання ?.. 

Автор розглядає лише російську літературу з тих причин, що вона, 
здавна репрезентує всі «загальноруську» літературу, -таку на неї по- 
кладено честь. Доводиться й тут запитати: де й коли та хто талу; честь 
репрезентувати всі три літератури поклав на російську літературу? Але 
підемо далі. 

Обговорюючи методологічні питання, автор говорить (с. 13), що літе- 
ратура виростає із своїх основ й розвивається з своїх соціяльних та, літе- 
ратурних умов. Отже, коли так, то мусимо сказати, що соціяльні й літе- 
ратурні умови Київської доби й доби Московської цілком ріжні. Отже 
методологія автора розходиться з практикою. Це позначається й далі на, 
визначенні епох. Автор приймає весь перший період до Х.УТПІ в. за «одну 
культурну епоху», яка складалася під знаком візантійської культури. 
Так-то воно так!.. але Візантія Х--ХП в.в. і Візантія ХУ--ХУТ в.в.--речі 
цілком ріякні. А тому і вплив її на літературні явища цих двох періодів 
цілком відмінний. В першому періоді, себ-то Х--ХП в.в., то держава, гор- 
дих Ромеїв, а, в другому періоді--то жебрачка, під вікнами московських 
владик, що вважали себе за, спадкоємців другого Риму, а на Москву диви- 
лися як на третій Рим. Такий політичний стан давав певне спрямовання 
й літературним явищам. Слабка, та, соціологія, що так валить в один гурт 
явища не одного виміру. Але підемо далі й подивимося, як то автор на 
ділі виправдує свою соціологічну будову. 

Характеризуючи моменти до початку письменности, автор іде за нор- 
манською теорією походження Руси й каже, що норманські конунги 
стали за князів руських. Про такі справи в історії літератури не випа- 
дало б і говорити, але як що вже авторові захотілося такий екскурс не 
в свою ділянку зробити, то треба було б уже подати й иншу теорію про 
місцеве походження цієї назви, про що вже говорив у середині ХІХ ст. 
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російський вчений Гедеонов. Після останніх дослідів української науки 
над Перемишльським кодексом («Зап. Наук. Т-ва у Львові», т. СХПІХ, 
1928 р.) виявляється, що цього зрадливого епізоду про закликання Варя- 
гів і не було в первісному українському літописанні. Отже через не- 
знання останніх вислідів науки не варто вводити читачів у блуд і наки- 
дали їм те, що вже віджило овій вік і здано до архіву. 

На с. 21 автор зауважує, що на, протязі 6--7 в.в. «структура Росії пере- 
терпіла низку великих змін». Отже тим самим автор руйнує свою струк- 
туру поділу на періоди, бо, як він каже, московські державники вироб- 
ляють цілу політичну ідеологію (с. 21), якої не знала Київська Русь- 
Україна. 

Про значіння християнства, на, Русі автор говорить за, М. К. Николь- 
ським і трактує це питання сплутано й однобічно. Звичайно для таких 
представників старої школи, як акад. А. Соболевський, М. Никольський, 
а раніш Погодіян, християнство було «мощной культурной стихией», але 
вже у таких вчених, як Платонов, Присьолков, Покровський находимо 
й иншу оцінку; цього візантійського дарунку для Русів. В наді час. казати, 
що «за кн. Володимира, та сина його лІрослава руське християнотво пе- 
рейняте було світлим та високим. оптимізмом світової релігії» (с. 23), буде 
не зовсім точно, кажучи делікатно. То був не християнський дух, а, своя 
культурна природня бадьорість, що так уперто і завзято боронилася 
з упадницько-аскетичною візантійщиною, виразно опертою на політичні 
тенденції. 

На с. 77, закінчуючи відділ «Йокусство ий письменность»,--автор знов 
повертається до питання про поділ літератури на періоди. Тут вже автор 
наводить погляд «спеціялістів», кажучи: «вважають за можливе розрізк- 
няти два літературні періоди: домосковський (київський, найстарший) 
та московський (середній період). Епоха татарської навали (серед. 
ХПІ ст.) становить і для літератури певного роду історичний водо- 
розділ», | 

Таке чисто зовнішнє механічно-історичне трактування розподілу літе- 
ратурного процесу на періоди не зовсім точне, й мало відповідає дійсно- 
сті з соціологічного погляду, але воно все ж таки ближче до істини, хоч 
зверхнім виглядом, ніж наведений вище поділ автора. Одначе, як же має 
реагувати на це читач? Яку концепцію йому приймати, чи як «спеція- 
лісти вважають», чи як конструює проф. Сакулін? Справа залишається 
неясно... . | 

Далі автор розглядає стилі й жанри. Спочатку йдуть стилі церковні. 
Тут вже знов виступає концепція проф. Сакуліна. Дається ілюстрація 
з агіографії київської школи й поруч зразки з агіопрафії московського 
періоду. Це вже не дає читачеві можливости схопити дійсну ріжницю 
між стилістичними засобами, які виразно виступають в «життєтписові 
Бориса й Гліба» та «життєписові Стефана Пермського». А ріжниця тут 
колосальна, 

Трактуючи про агіографічні письменницькі засоби творчости автор 
скрізь проводить освітлення матеріялу в тому напрямі й тими способами, 
як це робилося й досі в університетських російських підручниках. Це 
стає трохи дивним. лк би спочатку автор не заявляв, що дає в своєму 
огляді соціологічне освітлення літературного матеріялу, то не довелося б 
над ним довго розводитися. Але це завдання автор поставив виразно на, 
початку своєї роботи; отже читач має право вимагати такого освітлення 
не тільки декларативно, а й на, ділі. Та в тім то й річ, що на ділі цього 
ми неззнаходимо. На живому зразку найкраще це зрозуміти. 

За зразок найранішого життєпису автор бере «житие» Бориса і Гліба, 
із списка ХП ст. Передано воно тими фарбами замилування й вболівання, 
як це зробив автор ХІЇ ст. Навівши всі деталі, як агіограф називає Свя- 
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тополка окаянним, як останнього навчає салана, якими метафорічними 
зворотами ідеалізовано цих двох молодих княжичів, автор ніде й словом 
не обмовився про дійсний політичний підклад такого ставлення агіографа 
до політичних антагоністів: з одного боку Святополк, а з другого--Бориє 
та Гліб. 

Зробивши виклад життєпису, автор тільки додає, що життєписна, літе- 
ратура (с. 110) користувалася незвичайною популярністю, складаючи 
улюблене читання письменних людей. Иншого освітлення в автора, не зна- 
ходимо. А тим часом цей зразок, як ні один инший дається, щоб на, ньому 
ілюструвати соціологічне підтрунтя «божеських» оправ. Для цього по- 
трібно було взяти для порівняння уривок з «Корсунської легенди» про 
св. Володимира. Обидва, агіографічні твори вийшли з під руки прихиль- 
ника грецької ітемонії на Україні. Одначе змалювання святих в першому 
життєписі й святого в другому--незвичайно ріжняться між собою. 

Бориса і Гліба схарактеризовано привабливими фарбами. Їх перших 
на Україні Греки канонізували, хоч вони нічим себе не виявили, поло- 
живши головами в політичній боротьбі ще юнаками. Така, прихильність. 
стане зрозумілою з візантійського боку, як що зважити, що ці юнаки 
походили від Грекині, належали вже тим до роду Ромеїв і мали репре- 
зентувати на Україні грецьку тенденцію. Загибель їх прикра була для 
Греків і вони хоч у життєписові постаралися вславити їх, щоб хоч тим 
мати можливість проводити свої тенденції. 

З Володимиром справа стояла зовсім инакліе, Дей український діяч 
глибокої старовини дуже сприкрився Грекам. Вони довго не хотіли його 
вславляти, на чому настоювала місцева громадська думка. Нарешті му- 
сили уступити громадським вимогам і канонізувати Володимира, але за, 
те постаралися викушати його в бруді, склавши твір життєпиюного харах- 
теру, що носить назву Корсунської легенди (див. Шахматов, Розьока- 
ния, с. 135). 

Лк що так підходити до життєписної літератури, находити соціологічне 
підтрунтя кожного літературного твору чи «святого» або й «грішного», 
то він набере значіння й у наш час. Ним також можна характеризувати 
стан і суспільні взаємини сього часу. 

Наші псевдосоціологи того не роблять і тим спричиняються до Того, 
що в наш час виникає переконання в зайвості старої літератури, як пред- 
мету вивчення в ВИШ'ах. Тимчасом правильне освітлення літературного: 
процесу старих часів дає багатющий матеріял освітліовати суспільні від- 
носини того часу. овичайно, кожний, хто прочитає «Социолого-синтети- 
ческий обзор литературньх стилей» проф. Сакуліна, винесе таке вра- 
жіння, що такий стародавній твір, як «Сказанів о Борисб и Глібб» 
зовсім непутяща, річ, коли навіть такий видатний соціолог нічого не міг 
з нього витиснути. А тим часом цей автор і не пробував ці твори «тиснути» 
8 соціологічного боку. Він пішов собі простеленою доріжкою Николь- 
ських, Пипіних та инш., не спромігся на ті соціологічні висновки. 

Не спиняємося на, инших відділах книжки, всі вони зложені в тому ж 
напрямі. Оригінальна, хоча й військова, повість Київського періоду змі- 
шана з перекладною і т. д. | 

Коротко треба констатувати, що у цій книжці соціологія тільки в за- 
головку. Погляди на літературні процеси старі й застарілі. 


Степан Гаєвський. 
Моісіесп Неіпоз8г, Тиз КиїПпетісаїе. Ругедбуїкі фаштедо цвітоїиц 8ро- 


іесепедо па Бизі Найіскіє) чор ХУ аріеки. (Зкадуа пад Бізбогогуа ргама, 


роізкіеєо, мудамапе род гедаксуо Оємаїда Ваїсега, бот ХІ, те8гуі 1) 
Львів 1928 р. со 112. З 


У видавництві професора львівського університета 0. Бальцера 
«Зїадуа пад пізбогуа, ргама роїзКківсо» вийшов цілий ряд праць, присвя- 
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чених устроєві і суспільним відносинам Галичини ХІУ--ХУЇ вв. Зга- 
даємо студії: Я. Самолевича про вищий суд німецького права на, сяно- 
цькім замку 1425--1553; ШІ. Рундштайна про селянську людність Гали- 
цької землі ХУ в.; Г. Ходиніцького про соймики руських земель ХУ в.; 
О. Бальцера про вірменське судівництво у середнєвічному «Львові; Л. Ер-: 
ліха про Галицькі староства у відношенні до Львівського 1890--1501; 
С. Саханєвича, про війтівства та солтиства у «Львівській бемлі; П. Домб- 
ковського про пропадщі судові книги Руського та Белзького воєводства. 
До сих праць прибуває нова В. Гейноша--Ї45 Кабпепісит. 

раця опирається на судових записках, опублікованих у видавництві 
АКіа єгодз5Ків і лівтяків, т. ХІ--ХІХ. Автор не бере під розгляд усіх 
уладжень «руського права», а обмежується суспільною організацією, 
а саме тими пережитками давнього устрою з княжих часів, що захова- 
лися в Галичині в ХУ віці. Ріжні групи галицької ліодности в Ті часи 
зачисляються до «руського права»--королівські люди, слуги, сотні, ка- 
ланні та ординці. 

Автор старається дати характеристику повинностей та, суспільного по- 
ложення кожної з тих груп на основі старанно підібраного джерельного 
матеріялу, при чому дуже уважно ставиться до праць инших дослідників, 
особливо до Історії України т. У, М. С. Грушевського; свої власні погляди 
і здогади він висловлює дуже обережно-зпохвальна прикмета для моло- 
дого дослідника. 

Головні результати праці такі. Всі наведені групи мають те спільне, 
що є у залежності від держави, обовязані до деяких послуг для неї, меш- 
кають здебільша по селах, що належать до Города і сидять на руському 
праві. Ся залежність від держави (города) відділяє сі групи від решти 
населення, та лучить їх декуди в одну цілість. Автор не погоджується 
з поглядом М. Грушевського, що сі групи є пережитком первісного невіль- 
ництва. Вони виступають виключно у королівщинах (або у добрах, що 
через надання перейшли від держави до инших рук), нема їх у приват- 
ніх маєтностях, не відіграють більшої ролі в господарстві, а СПОВНЛОЮТьЬ 
тільки послуги для города. Їхня залежність (їПірегіав), як се признає 
й М. С. Грушевський, є тільки в тому, що вони не можуть зірвати сво- 
бідно службових стосунків з городом, але поза тим вони не мають ніяких 
правних обмежень. Що вони не походять від невільників, на се може вка- 
зувати і їх, користніше, як решти людности, суспільно-господарське по- 
ложення: вони є доволі заможні, ставлять опір всяким змінам свого поло- 
ження, в їх ряди перебігають одиниці з инших груп, самі вони деколи 
переходять до вищої верстви (шляхти). Коли б вони походили у прямій 
лінії від давньої невільної людности, вагкко було б витлумачити розмірне 
їх упривілеювання супроти решти селянства. Автор висловлює здогад, 
що всі ті слути, ординці, каланні й ин. седавні слу жебні оселі, 
що вже за княжих часів були залежні від города, та в цьому положенні 
залишились ів польськім устрою, але все 3 зазначенням «руського 


права». Іван, Крипякевич. 


Евфим Сіцінський, Оборонні замки дФаліднього Поділля ХІУ-- 
ХУП ст. Історично-археологічні нариси. (Записки Історично-Філологіч- 
ного Відділу ВУАН, кн. Х УП, 1998, со. 64--160 та окремо, сс. 1--98). 

Нова робота відомого історика, та дослідника, подільської старовини 
6. Сіцинського має велику вартість. Зупинившись коротко на боротьбі 
з кримською ордою та нападом Татар на українські землі, зокрема, на 
Поділля, автор переходить до змалювання заходів, до яких вдавалося 
місцеве населення, аби охоронити себе від тих нападів. 

Заходи ці були--переховування людности під час наїзду в безпеч- 
них місцях--печерах та будування спеціяльних оборонних замків, де б 
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місцева людність могла знайти захист під час нападу. Тодішні замки 
були двох типів--державні та приватні. Державні замки будувалися 
й утримувалися на, державні кошти--це так звані королівські чи господар- 
ські замки. Державні замки на Україні містилися там, де були південно- 
східні границі Польщі й Литви. На Поділлі такі замки були в Кам'янці, 
Лятичеві, Барі, також у Смотричу, Скалі, Ольчедаєві, Бакоті тощо. При- 
ватні замки будували заможніші землевласники. Утримувалися ті замки 
на кошти власників та почасти й самої людности (в містах). На Захід- 
ньому Поділлі, де людність була густіша і значить можна було здержу- 
вати натиск степових наїздників, приватних замків було особливо багато. 

Накресливши далі загальну схему будування замку та зазначивши, 
що тепер не існує вже слідів багатьох з тих замків, автор переходить до 
історії та опису решток замків, що в тій чи иншій мірі ще зберегаються. 
На першому місці тут стоїть Кам'янецький замок. Подавши коротко істо- 
рио заснування самого міста, автор наводить описи Кам'янецького замку 
з часів литовських (за, описом 1494 року), далі з року 1544 та, план замку, 
складений Томашевичем з 1672 року. Поруч з цим планом подає автор 
відомості ще про один план замку й міста, досі невідомий в історіографії. 

б це план з 1684 року, друкований у Римі, невідомого автора. При- 
мірник цього плану зберегається у Вінницькій філії Всенародньої Ні 
ліотеки України. На підставі цих планів автор доводить необгрунтова- 
ність думки про те, що Кам'янецьку фортецю в теперішньому Її стані 
збудували Турки. Питання це тим важливіше, що вносить певні корек- 
тиви в освітлення стану Поділля під турецькою владою, Певною бо супе- 
речністю до погляду про руїнний стан Поділля в кінці ХУП віку були 
назви всбіїх здебільшого великих монументальних будівель--турецькими: 
турецька фортеця; турецький міст, тощо, які свідчили ніби-то про певну 
будівничу ролю Турків. Після розвідки автора видно, що і сама фортеця 
й міст у Кам'янці та инші будівлі існували ще до приходу Турків. 

Подавши далі відомості про ті зміни, що зазнали замкові будівлі 
протягом ХУПІ та ХІХ віків автор переходить до детального опису су- 
часного стану Кам'янецького замку, подаючи разом із тим і сучасний 
його план. - 

Далі автор переходить до огляду Межибізького замку, що після 
Кам'янецької фортеці найбільше визначався на західньому Поділлі, по- 
дає докладний опис того замку, його історію та в короткому нарисі істо- 
рію самого міста Межибожа. Так само докладно подано історію й описи 
замків Західнього Поділля, що зберіглися досі- Сатанівського, діньків- 
ського, Іванецького, Чорноковинецького, Рихтянського, Паневецького, 
Ярмолинецького, Сушківецького, Пилявського, Барського, Озаринецького. 
Поруч із описом замкових будівель подано тут докладні історичні нариси. 
й про кожне з тих поселень, при яких існували згадані замки. Численні 
фотографії та плани дають повне наочне уявлення про зовнішній вигляд, 
архітектуру та розташовання замків. В кінці кожного розділу подано 
докладну літературу про той чи инший замок та поселення при ньому. 

Автор, прекраєний знавець минулого Поділля, використав в цій 
розвідці відомий досі архівний матеріял та ту численну літературу з 
історії Поділля, що існує, додавши сюди дуже цінні власні спостере- 
ження. 

Читаючи цю цікаву, гарно написану працю, що мабуть в тій чи ин- 
шій формі незадовго дочекає нового видання, хотілося б проте зробити 
кілька додаттів до розвідки шановного автора. 

Так, у вступі, гадаємо, варто було б трохи докладніше спинитися 
на відносинах Польщі й Криму в ХУ--ХУП століттях, на боротьбу між 
ними та на способах оборони українських околиць. Автор надто мало 
присвячує цьому місця, між тим поширення цього підрозділу дало б 
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загальне історичне тло, на якому б ясніше виступили поодинокі, так би 
мовити, фрагменти--описи й історія поодиноких замків. Говорячи далі 
про способи захисту місцевої людности від наїздів, автор уділяє велику 
увагу печерам як схованкам, де людність перебувала весь час наїзду. 
Варто було б тут згадати й про ролю лісів--як подібних же схованок, 
особливо, коли взяти до уваги, що в ХТУ-- ХУ ТП століттях таких великих 
лісів на дахідньому Поділлі не бракувало. Чи не були ці схованки ще 
безпечніші від печер--адже в печерах часто можна було, як зазначає 
сам автор (со. 65--66) видушити людність димом, а в лісі Татари, ці 
степовики, почували себе безпорадними. Переховування в печерах, в лісі, 
в замкові, підчас наїзду--це способи оборони тах би мовити пасивні. Чи 
не було й активних способів боротьби з тими наїздами? Чи може треба, 
віднести будування замків до заходів активної боротьби з тими на- 
падами? Говорячи про замки, автор, здається нам, надає багато ваги 
значінню їх в системі оборони краю. Але з люстрацій королівських зам- 
ків з ХУ віку на Поділлі ми бачимо (хоча би на прикладі Вінницького 
замку, про який згадується і в праці), що ті замки перебували в жахли- 
вому положінні--не було там ані зброї, ажмі харчів, самі будівлі часто 
були в напівзруйнованому стані. Отже повстає питання чи могли такі 
замки дати достатній притулок населенню, яке вдавалося під їх захист. 
Автор каже: «замки були досить добрим захистом від Татар, бо татарські 
чамбули, що нападали на Україну, це не було якесь регулярне військо, 
що вміло добувати фортеці, це були, по теперішньому кажучи, бандити, 
озброєні луками, шаблями, ножами ста, арканами.. добувати замків вони 
не силкувалися».. (0. 66). Можна було б говорити отже про певне пси- 
хологічне значіння замкових будівель--Татари не наважуються набли-. 
жатися до замків, бояться їх і тому ті замки, не дивлячися на їх пога- 
ний стан, все ж задовольняють потребу лідности в захисті під час 
нападу. Але трохи нижче сам автор зазначає, що Татари: «иноді.. на- 
падали на якийсь слабенький замок, нищили його, як це було з замком 
у місті Рові в половині ХУ ст.» (с. 66). Ми могли б до цього додати, що 
такі напади та руйнування замків були не такі вже рідкі. Поруч зі зга 
даним випадком руйнування Барського замку можіна згадати напади. та, 
руйнування замку Брацлавського--наїзди рр. 1478--1498--1503, 1551, 
тощо. | | 

Говорячи про Кам'янецький замок автор зазначає, що фортеця тут 
виникла «одночасно з заснуванням самого міста Кам'янця, себ-то близько 
1362 року, коли великий князь «Титовський Ольгерд, прогнавши з По- 
ділля Татар, віддав цю країну своїм небожам, князям Коріятовичам» 
(с. 69) і далі наводиться літописний переказ про збудування Кам'янця. 
Нам здається, що тут варто було б сказати кілька слів з приводу гіпотези 
про існування міста ще до Коріятовичів, також про ототожнювання 
Кам'янця з давніми Петридавою та Клепидавою. Хоч історіографія по- 
чатку ХХ віку, також і сам шановний автор рішуче відкинули цю гіпо- 
тезу, проте вона знов поставлена в розвідці д-ра Гериновича про Кам'я- 
неччину (Др. В. Геринович, «Екскурсант Кам'янеччини»,- Кам'янець 
на Поділлі, 1928). Звичайно, розвязати це питання може лише докладне 
архвологічне вивчення території Кам'янця, але про іонування такого по- 
гляду варто було б згадати. 

В описові самого Кам'янецького замку, переказуючи про ріжні зам- 
кові будівлі автор ніде не згадує про існування там так званої Покров- 
ської церкви, докладні відомості про яку сам же автор подав в ранішій 
своїй праці «Городь Каменець Подольскій», Київ, 1895. Так само не зга, 
дано про Боришковецьку вежу поблизу м. Кам'янця, описану в книзі 
«Подолія», прим. со, 72--73. Вежа ця, хоч не з'єднувалася з замковими 
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будівлями--проте в фортифікаційну систему Кам'янецького замку му- 
сила входити--в ній мала перебувати сторожа від кам'янецької залоги. 

Подаючи описи инших замків, розташованих навколо Кам'янця-- 
Паневецького, Рихтецького, Яуванецького тощо, варто було б зупинитися 
на взаємовідносинах тих замків з БКам'янецьким. Нам здається, що тут 
мусила 6 бути певна система розташовання цих невеличких замків, що 
в цілому мали зміцнити головну фортецю- -Кам'янецьку. 

Шкода також, що не подано загальної мапи розташування замків на 
західньому Поділлі; нарешті не зовсім ясним уявляється нам і самий 
термін «Західвє Поділля»--чи це є колишнє Подільське воєводотво- -тоді 
треба було б згадати й про інші замки як от в Скалі, окопи св. Трійці 
тощо, чи це є лише та частина Подільського воєводства, що входила, до 
складу Російської імперії в ХІХ--поч. ХХ Віків? Тоді це власне буде 
вже не західнє, але східнє, чи центральне Поділля. 
|. Наприкінці мусимо ще раз підкреслити, що ця нова, розвідка шанов- 
ного історика Поділля дуже цінна, і нам лишається з нетерпінням ждати 
продовження появлення в друку нових студій автора. 


Михайло Карачківський. 


Д-р Симін Наріжний, «Московська служба» Івана Виговського (За,- 


писки Наукового Товариства імени ПШІевченка, Львів, 1928, т. СХПІХ, 
со. 117--139). 


Д-р Василь Герасимчук, Смерть Івана Виговського. (Ювілейний збір- 
ник на пошану академика Михайла Сергієвича Грушевського, т. І, Київ, 
1998, сс. 205--916). 


Дуже важливими й цікавими часами в історії України являються 
60--70 р.р. ХУП в. Це були часи бурхливих революційних подій Хмель- 
ниччини й наступних за не років. Ті події, що відбулися за ці часи 
визначили на довгий час й дальший розвиток економічних й соціяльних 
стосунків на Україні, визначили і відношення України до инших держав. 

Одною з найвидатніших постатів того часу є безперечно Іван Оста- 
пович Виговський, генеральнмй писар Богдана Хмельницького, потім 
гетьман України й воєвода київський. 

Даних про життя й діяльність цього видатного діяча тодішньої Укра- 
їни ми маємо досить в ріжних історичних працях, але ж все-таки зали- 
шається дуже багато темних і неясних місць в діяльності й життю І. Ви- 
говського, що ще до цього часу або зовсім невідомі, або ж мало чи невірно 
освітлені в нашій історичній літературі. 

Студії д-ра С. Наріжного й д-ра В. Герасимчука присвячені І. Ви- 
говському й торкаються дуже мало освітлених моментів життя Й діяль- 
ности І. Виговського. 

Д-р С. Наріжний в своїй студії ставить метою дослідити обвинува,- 
чення, що є, в історичній літературі до особи Витовського в справі «про 
невірність Виговського Богданові Хмельницькому й про зрадливість його 
супроти самої козацької держави», для потвердження чого де-які до- 
слідники «вказують на таємні зносини Виговського-канцлера 8 МмОСКОВ- 
ським урядом і службу, виявлену в цих зносинах Москві». Автор до- 
кладно аналізує ті дані, що є в друкованих джерелах («Акти Южной и да- 
падной Россій») про ці відносини Виговського з Москвою й доходить до 
висновку, що «ці зносини не були платними й не мали характеру служби 
Виговського Москві» Й що ми «не можемо виявити шкідливости цих 
зносин для політики Війська, Запорожського», та що «ці зносини в знач- 
ній частині являються приватною дипломатичною діяльністіо генераль- 
ного писаря, які підгоговляли грунт для офіційної гетьманської полі- 
тики, або цю політику супроводили». 
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Студія д-ра С. Наріжного являється дуже цікавою для характери- 
стики особи Й діяльности І. Виговського. З висновками автора про ха- 
рактер відносин І. Виговського до Москви неможливо не погодитись. 

Автор для своїх студій використовував «Акти Южной и Западной 
Российї та «Йсточники для Малороссійской Йсторій»--зібр. Д. Бантиш- 
Каменським за часи Богдана Хмельницького, але ж не притяг такого 
видання, як «Памятники Кіевокой Комиссіий», або «Архивь Ю.-9. Роосій», 
де також можна знайти дані про зносини Виговського з Москвою (напр. 
«Пам. К. Ком.», т. ПІ, изд. 2, Кіевь, 1898, отд. 3, М» 15, с. 184--182. «Арх. 
Ю.-З. Росе»», ч. ПІ, т. ТУ, Кіевь, 1914, 35 284, с. 817--819). 

Для зміцнення висновків автора про характер відносин І. Вигов- 
ського до Москви можна б ще притягнути Й ставлення його до Москви 
. вже на перших кроках тетьманства, (налтр. події Корсунської ради 1657 р. 
й ин.), що теж, на мій погляд, свідчить, що і в часи писарства, Ї. Вигов- 
ський не був «на московській службі». 

Не можливо погодитись і з твердженням дослідника, що «наші істо- 
рики не перевели дотепер дослідів... і над історичною Постаттіо самого 
Виговського взагалі, над його позитивними й негативними рисами»; 
адже ж ми маємо солідні й грунтовні досліди над постаттю Ї. Витов- 
ського напр. в відомих працях В. Герасимчука. дазначу, що аналізу- 
ючи перебування 1649 р. у Б. Хмельницького московського післанця 
Гр. Неронова (справоздання Г. Неронова у «Актах Ю. 3. Р.», МП, Мі 32, 
о. 303 і д.) автор весь час зве його Несторовим. 

Отудію д-ра Наріжного присвячено першим. часам. діяльности І. Ви- 
говського, діяльности його за часи писарства при Б. Хмельницькому, 
студія ж д-ра Герасимчука, торкається останніх часів діяльности і Ї. Би- 
говського, подій, звязаних з його смертю. 

Автор цієї студії д-р В. Герасимчук в свій час оголосив низку 
цінних праць з історії України за часи гетьманства І. Виговського й 
. Ю. Хмельницького. В цій же студії автор разглядає становище на Укра, 
їні, головним чином на Правобережній, в часи початку, гетьманства, 
Тетері, й подій, що закінчилися розстрілом І. Богуна, І. Виговського, 
увязненням низки видатних Українців-- (Й. Тукальського, Ю. Хмель- 
ницького, Г. Гуляницького) й жорстокою розправою Поляків і Тетері над 
людом українським. Автор доводить, що в цих подіях І. Виговський став 
жертвою провокації з боку канцлера Пражмовського й П. Тетері, що ви- 
користали Маховського, як, засіб в цій провокації. 

Студія д-ра В. Герасимчука оперта майже виключно на архівних 
джерелах, переважію з польських архівосховищ, і являється дуже цін- 
ним вкладом в нашу. історіот рафію. | 

Не кажучи вже про те, що автор вніс батато нового в головне пи- 
тання своєї студії (роля Ї. Виговського в подіях тих часів), він дав та- 
кож і багато нового для освітлення подій тих часів, що мало відомі й 
мало освітлені в нашій історіографії. Так автор наводить низку прикла- 
дів загального незадоволення "Тетерею серед верхів тодішньої України, 
причому до противного цьому першому групуванню належала й його 
дружина, донька Б. Хмельницького (с.о. 210, 215--216). Наводить автор 
невідомі досі дані про бажання Татар 1663 р. усунути з гетьманства, Те- 
терю, а на його місце висунути І. Сірка, (с. 206). Автор дав і гарний 
аналіз тодішнього стану України й відносин між тодішнім суспільством. 

Поруч же з цими позитивними рисами праці автора можна, зробити 
й де-які дрібні зауваження, зауваження, що, звичайно не усувають гар- 
ного вражіння від його цінної праді. 

Автор писав свою працю переважно за архівними даними; друко- 
ваних джерел він майже не притягнув до своєї студії. Завдяки цьому 
в де-яких місцях його праці й маємо неповноту. Так автор не викори- 
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став листа 71. Груші до Ю. Любомірського від 10 лютого 1664 р., (ХУ. де 
ВгоеП-Ріабег, 2Ьіб6г ратівіпікбуу до дліві)ду роїєКісі, 5. ТУ, М агягама, 1859, 
с. 150ід.), листа, в якому маємо дуже багато даних про відношення укра- 
інської старшини й люду до Тетері й Поляків й підготовку повстання. Не 
притягає автор також вимоги дворян Київського воєводства від 1665 р., 
аби була розібрана справа увязнених Ю. Хмельницького, Й. Тукаль- 
ського й Г. Гуляницького («Архивь Ю.-3. Россі», ч.І, т. П, Кіев»ь, 1888 
Хо 29, с..180), яка (вимога, може свідчити, що як видко, до того часу не 
було знайдено грунтовних обвинувачень проти цих увязнених. Не спо- 
минає автор зовсім і про повстання Поповича, Паволоцького 1663 р. проти 
Тетері, яке, безумовно, мало звязок з пізнішим проти Тетері рухом, який 
розглядає автор. Завдяки цьому ж непритягненню друкованих даних 
залишається нез'ясованою й протилежність з оголошеною автором звіст- 
кою про обрання козаками, після арештування Поляками нах. гетьмана, 
І. Богуна, на місце останнього--Ханенка, (с. 209), тоді як в діярії учас- 
ника походу 1663--1664 р.р. Я. Почобута маємо, що після арешту й 
страти І. Богуна «ЛамісКівти!) Кт 61 |еєотове да! котепав пай бет уго)8Кі- 
ет Когаскіет, со рггу Ктбіа |еєотовбії ру1о (Ратейпік "апа УЛадувіама Рос- 
20риаба-Оапіскіеро (1640-1684), ВІРІ. Отдуп. КгавіпеКісі, Р. ШІ Магегама 
1877, с. 81). Лист Ю. Хмельницького до Я. Собіського від 1669 р., якого 
автор цитує (с. 216) за рукописом Петерб. бібліот. (Ч. 151, с. 81) видно 
з де-якими відмінами в двох збірках («Археографический Сборник», т. М, 
Вильна, 1870, М5 116, с. 147--148, БК. Кійслуєкі, Різтіа до угіеіки і єргалу 
апа Зоріевківео, і. І, с2.Ї, Ктакбм 1880, М» 213, с. 455--456), про що не 
спомянута у автора. Треба ще пожалкувати, що автор, подаючи в своїй 
студії де-які цікаві архівні документи, не оголосив цілком, хоч би в допат- 
ках до студії, конфесатів Сулимки, якими він користувався в цій сту- 
дії. Видання цих конфесатів таким фахівцем архівальної справи, як 
д-р В. Герасимчук, було б дуже цінне для української історії. 


Микола Петровський. 


К. Берладіна. Матеріяли з історії українського образотворчого гапту- 
вантя (Короткий нарис зміни стилістичних форм та технічних засобів 
з середини ХУП до ХІХ ст.) (Наукові записки Н. Д. Катедри Історії Укра- 
їнської Культури, М 6, Харків), 1927 р., сс. 389--411, табл. Х--ХХ. 

Ця стаття є значною подією в нашій літературі, взагалі бідній на, роз- 
відки про шиття й тим більше про українське, а тому доводиться пожал- 
кувати, що її видано лише в кінці р. 1927, тоді, як вона була, вже готова. 
та зачитана в Київі в Науково-Дослідчій Каледрі Мистецтвознавства. 
ще р. 1994. 

У вступі автор звертає увагу на ту велику кількість українського обра- 
зотворчого гаптування часто датованого, що збереглася до нашого часу, 
але досі цілком не досліджена, да свою мету автор вважає спробу розібра- 
тися в цьому матеріялі, простежити за зміною стилістичних форм і тех- 
нічних засобів гаптування, спираючись на датовані речі. Всю роботу 
поділив автор на такі розділи: 1) Матеріял і техніка, 2) Історичний огляд 
пам'яток, де власне мова іде про шиття середини Х У1Ї ст. і де мабуть по- 
милково випав підзаголовок аналогічний дальшим (Українське образо- 
творче гаптування ХУП ст.). 3) Українське образотворче гаптування 
П пол. ХУП ст. й поч. ХУПІ ст. 4) Українське образотворче гаптування 
ХУПІ ст. 5) Шитво ХІХ ст. і поч ХХ ст. хоча автор у загальному під- 
заголовкові ставив собі за межу ХІХ ст. 6) Загальний підсумок. 


1) Що це не попсоване прізвище Гуляницького може свідчити лист Потоцького, 
кор. подстолія, до Ю. Любомирського від З лютого 1664 р. з королівського походу 
(Ріафет ТУ, с. 145). я 
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Кожний з розділів, крім першого, побудовано за таким планом: мате- 
ріял, техніка, стиль (під ним розуміється, переважно, проблема форми), 
композиція, проблема, руху та підсумок; в кожному пункті окремо тракто- 
вано про гаптування сухозліткою та шиття шовками. БКомпозиція в деяких 
розділах випадає. 

Гаптування сухозліткою автор заводи характеризує загально типо- 
вими рисами, переважно без конкретних прикладів, тоді як шиття шов- 
ками спирає на аналізу окремих екземплярів. 

Найбільше розроблено, як те почасти видко з плану--техніку. Автор 
дає послідовний, яскравий нарис змін самої техніки та звязаних з нею 
змін у трактовці. 

Неможна, лише погодитися з тим, що шовкове шиття Х УПІ ст. з закрі- 
пленням виникає як імітація золотного гаптування, бо ми бачимо його 
також на кількох українських речах ХУП ост. а в Росії навіть на 
речах ХУ ст. 

- Відносно матеріялу автор цікавиться лише матеріялом самого гапту- 
вання, а не тим, на якому шиють, що має теж велике значіння. Цілком 
не згадується «тянуте золото», що його, дійсно дуже рідко, але маємо на, 
деяких речах ХУП і ХУПІ ст. (Чернигівський Музей, Лаврський Музей). 

Термінологію, що дійсно майже ще не розроблена, вживає автор не 
завше вдало. Цілком незрозумілим є, напр. вибір терміна «едвабний 
шов» для шиття плащаниць. В польській літературі ціо назву вживають 
цілком для иншої техніки, а аналогічна у них зветься сатиновим, в ро- 
сійській літературі--атласним, а нам мабуть найкраще вживати термін 
«саєтовий». Термін «гаптарство» вжито із значінням ширшим, яке охо- 
плює також і шиття шовками. 

Дуже шкода, що, питання композиції зачеплене занадто побіжно. За- 
значено лише, що в ХУП віці панує принцип симетрії, майже математич- 
ного повторення й чергування, а у ХУПІ-му симетрії додержуються 
тільки в загальнім групуванні фігур. | 

Лке місце займають постаті в композиції, яке взаємовідношення існує 
поміж тлом та гаптуванням, як розвязують композиційні завдання на, різж- 
них речах, як вміло використовують найріжноманітніші площі ріжних 
з призначення речей (великі прямокутні плащаниці, видовжені смуги 
ораря чи епітрахілі, ромби палиць чи опліччя риз)--автор не показує. 
Головну увагу зосереджено на самих постатях, вирваних з загальної 
композиції. Аналіза їх пропорцій та трактування, а також аналіза про- 
блеми форми та руху виявили ті стилістичні зміни, що зазнало україн- 
ське шиття, той перехід до реалізму, що стався під впливом заходу в кінці 
ХУП ст. та поч. ХУТІ ст. Автор цілком слушно підкреслив уміння май- 
стрів використовувати матеріял і технічні засоби в гаптуванні Х УТІ ст., 
що створює саме ті ефекти, яких можна досягти тільки засобами гапту- 
вання. Але погодитися з твердженням, що шитво ХУТІ--ХУПІ ст. губить 
значіння самостійного мистецтва, і перетворюється на імітацію--не можна. 
Річ в тому, що йдучи шляхом збільшення реалізму, яке було у всіх галу- 
зях мистецтва, --шиття шовками розробило моделіровку тінями, бо оперу- 
вало різжнокольоровим матеріялом і тим самим наблизилося до малюнків 
фарбами, а, часом--гобелена. Гаптарство мало змогу збільшувати реалізм 
лише рельєфом фактури, тому воно стало дійсно подібним до металевих 
виробів, але це зовсім не значить, що метою гаптарок було імітувати: мета,- 
леві вироби. 

До статті додано описок: «Датовані пам'ятки українського образотвор- 
чого гаптування ХУП11--Х Х ст.» В цьому спиокові перелічено 83 речі пере- 
важно за експонатами Лаврського Музею, 4 речі з Полтавського Музею, 
6--Чернигівського Музею, І Харківського Музею; для ХІХ ст. перелічено 
19 речей приватніх осіб. Про повноту цього списку на жаль не доводиться 
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говорити, бо крім пропуску окремих речей, як, наприклад, епітрахіля 
1700 р. в Полтавському Музеї, епітрахіля та воздуха 1741 р. в Чернигів- 
зькому Музеї, низки речей Лаврського Музею, що вступили за, останні 
роки, або речі, що їх розкидано по провінціяльних мувеях,-автор ціл- 
ком не використав Історичного Музею їм. Шевченка, у Київі. Замісць того 
в списку вміщено 41 річ (себ-то половину), датовану лише етикетками 
Лаврської ризниці, де зазначено рік дарунку, або за вказівками май- 
стриць, щодо речей ХХ ст. Речей датованих гаптованими написами подано 
для ХУП ст--15, для ХУШІ ст.-17, для ХІХ ст.--3,.--і тому не можна, 
погодитися, що на кожне десятиріччя припадає 1--3 підписаних пам'яток, 
як те стверджує автор. 

На 10 таблицях подано 21 репродукцію, переважно з експонатів Лавр- 
ського Музею (за винятком 2-х останніх), але на жаль не всі з добрих 
фотографій. 

Отже робота Берладіної є першим дослідом над українським шиттям. 
Вона накреслила стилістичні зміни в українському гаптуванні та, зро- 
била підсумок відомостей про його технічні засоби, для чого, крім спосте- 
режень над речами, скористувалася відомостями старих гаптарок. 


Марія Новицька. 


Данило Щербаківський, Українське мистецтво (І Аті де  Скуаїпе): 
ІП Буковинські і галицькі деревляні церкви, надгробні і придорожні хре- 
сти, фігури і каплиці. Київ--Прага, 1926, 42, 00.--4-ХХХТУ--62 з 128 
фотограф. репродукціями. Текст український і французький. Кольорова, 
обкладинка роботи В. Кричевського. 

Зазначене видання є другим томом книжки Вадима Щербаківського 
«Українське мистецтво», що вийшла в р. 1913 тез за кордоном, і відома. 
на Великій Україні, але без мапи України, котру царська цензура, вирі- 
зала з книжки підчас пересилки через тодішній австрійсько-російський 
кордон. 5 передмови Данила Щеиербаківського довідуємось, що другий том 
був зложений ще в 1918 р. Розпочато друк у Відні, коли там було вико- 
нано майже усі фототипічні кліші. Одначе дальший друк припинено 
через затрудненість зносин і лише-в 1925 році кліші перевезені до Праги, 
де Український Громадський Видавничий Фонд виконав цілу працю (під 
доглядом проф. Вадима Щербаківського) не гірше як перший том на, доб- 
рому ілюстраційному папері з чітким і ясним друком. 

Порівнюючи з першим томом, в цьому виданніо зібрано матеріл, ро- 
зуміється, випадковіший, як з боку окремих галузів народнього мистецтва, 
так і топографічного його розподілення. Тому навіть підтитульний заго- 
ловок не зовсім точно відповідає змісту книжки, оскільки «Галицькі дере- 
вляні церкви» тут заступлено дуже слабо, а буковинські лише частково. 
Відсутні також обміри будов (плани, перекрої, деталі) та документальні 
звістки щодо дат заложення. Одначе всі ці недостачі зовсім одверто визнав 
сам. автор, коли писав у передмові (с. ГУ): «Дей матеріял прийшлось дати 
майже сировим, без планів і розрізів, а замість спеціяльної студії про них, 
умістити лише цю невелику статтю». Крім того, з ілюстраційної частини 
було виключено 11 дзвіниць, які були видані «без згоди й порозуміння 
з автором» (Дан. Щеиербаківським)-- М. Красовським в його книжці 
«Курсь исторій русской архитектурь» (Петроград, 1916). Із всіх долуче- 
них до книжки Дан. Щербаківського фотографій--121 число виконав сам 
автор в рр. 1915--1917 під час світової війни, коли був у рядах російської 
армії. Фотографії зроблені дуже вміло, з відповідним освітленням, потріб- 
ним віддаленням від предмету та помірним ракурсом архітектурних мас. 

Видання, безсумнівно, дуже цінне, як матеріял до українського народ- 
нього мистецтва і передовсім деревляного будівництва. 
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Б іллюстраційній частині мають велику вартість, найперше, велика 
збірка фотографій деревляних девіниць (рис. 51--83), далі--мало дослі- 
джених будов хрещатого заложення (рис. 15, 17, 22--25, 27--28, 33--84): 
та придорожних капличок (116--127). 

Огляд деревляних церков починає Д. Щ. з типу, який зустрічається 
у деяких частинах Хотинського повіту на Басарабщині та почасти в Буко- 
вині, та, своєю елементарною формою і перекриттям дахів на чотири спади, 
подібний до звичайної селянської хати. Це дало привід акад. 0. Нови- 
цькому («Збірник Істор.-філ. Відділу УАН», М 51, Київ, 1927, с. 152--160) 
окласти навіть цілу теорію про повстання трьохбанної церкви від україн- 
ської хати! Цілком погоджуємось з думкою Дан. Щербаківського, що 
«неможна виводити всі типи українських церков з якого-небудь одного 
джерела» (с. У). Не можна, також виводити генези на, підставі чисто фор- 
мальних прикмет та зовнішної подібности. Спільність хотинських церков 
з звичайною хатою може бути наслідком певного регресивного явища, 
відповідно до господарського, і матеріяльного стану населення, що мусило 
задовольнитися лише примітивною будовою. Але є ще питанням, чи зано- 
товані будови у Д. Ц--то первісно виглядали як хати? Автор сам зазна- 
чив, що в деяких з них середній зруб значно більший, як два бічні 
(сс, Трустинці, Волока, Станівка Долішня, рис. 5, 8 та 14) і що пере- 
криття в середині є пірамідальне, окреме над кожною камерою, с. т. Тип 
перекриття поширений на, Бойківщині та ин. місцевостях в Карпатах. 
орештою не можна собі уявити розвиток українського деревляного будів- 
ництва без звязку з будівництвом инших сусідніх країв Західньої і Ден- 
тральної Ввропи. Ці течії були, розуміється, дуже ріжноманітні та, йшли 
ріжними шляхами ще перед добою барока, яке почало затирати чисто- 
конструктивний принцип в українському: деревляному будівництві. Вплив 
хатнього будівництва, на культове не можна, цілком відкидати, але це може 
торкатися доби значно віддаленої, коли і сама хата була відмінного ха- 
рактеру від сучасного вигляду. Вцьому розумінню дуже інтересні 
свідоцтва, ваприклад, Ібн-Даста, деякі вказівки Вітрувія щодо деревля 
них конструкцій і перекриття хат народів на побережжу Чорного мори 
та, ин. Все це лише підтверджує, що деревляна, хата, перейшла, тахжоїк, довгу 
евслюцію і зміну форм. 

Щодо церков у Карапчіві, Балинківцях і Борбівцях (рис. 7, 15, 17) пи 
Буковині, які Д. Щ. також зачислює до «хатнього типу», то їх південні 
і північні апсиди цілком ясно промовляють про впливи т. зв. трьохкон- 
хових будов, що прийшли на Україну в ХПІ--ХУ ст. з Атону шляхом 
через Молдаво-Валахію, Сучаву і Чернівці і поширилися у нас в Гали- 
чині і на Поділлю не тільки в мурованих але такої і деревляних церквах. 

Торкаючись архітектури дзвіниць автор визнає, шо в них відбилися 
риси сторожових і замкових веж, одначе генезу дзвіниць виводить від 
«найпростішого» типу дзвіниць чи властиво стовбів з дашками, на, котрих 
чіпляли дзвони. На иншому місці ми докладніше спинимося над цим 
питанням і тут лише повторимо, що ці «дашки» для дзвонів є явище 
такого самого порядка, як і «хатній тип» цержов. 

Інтересна збірка Д. Щ. надгробних кам'яних й деревляних хрестів, що 
доповнює дотеперішні праці К. Широцького і Г. Колцуняка.. 

Майже одиноким в дотеперішній українській літературі є огляд Д. ЩІ. 
придорожніх хрестів, фігур і каплиць. Тут подано генезу і розвиток сих 
зразків народньої умілюсти, історичні звістки і дотеперішня література 
цього питання. Немає сумніву, що на Україні сі будови, яко побутовий 
вияв, мають тісний звязок з західньо-европейським нар. мистецтвом, 
одначе не позбавлені своїх своєрідних рис: Д. ЩІ. вказує, що в цих тво- 
рах «західні словяни дали найбільше різьби, тоді як Україна найінтерео- 
ніше проявила себе в архітектурній частині» і що «каплиці українські 
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відріжняються від московських, як ріжниться взагалі архітектура цих 
двох народів» (с. ХХУПІ). , 

У французькому тексті усі географічні назви і власні імена передані 
в українській вимові, хоч в деяких місцях залишилися ще російські та, 
польські назви напр., УоЇКкоу--с. У, бЗуіалоуіде--о. Х.ХП). б також незгід- 
ність українського і французького текстів у датах. Так, напр., в україн- 
ському тексті на надгробку с. Назавизів рік «АХВІ», у французькому 
тексті--(0. ХХ) «АХІ»З» в підпису ілюстрації ч. 99 той самий напис чи- 
тається 1636 роком, як воно справді є на камені (рис. 99). Неправильно 
передано і дальший напис в укр. і франц. тексті: «АХВІ» (с. ХІХ--ХХ)У, 
бо літера В, як відомо, не уживалася в значінню десятичної цифри. Так. 
само помилково стоять далі «АФНГ» (со. ХХ--Х.ХІ)--1553, тоді як на 
хресті (рис. 7) вирізано «А"ФНГ» с. т. 1753 р. Всі ці помилки сталися, 
правдоподібно, не з вини автора, а скоріше редакції чи коректора. 

В примітках, де-подано літературу, у французькому тексті тако від- 
билася російська і польська вимова перекладача, та взагалі не дотриму- 
вано одного правопису. Отже ще і ще раз повстає пекуче питання про 
усталення правопису латинськими літерами для українського тексту, бо- 
дай хоч для потреб бібліографічних та наукових. 

Володимир Січинський. 


Володимир Рибинський, До історії жидів на «івобережній Україна 
в половині ХУПІ ст. Збірник праць жидівської історично-археографічної 
комісії ВУАН, т. І, со. 1--97). 

Стаття В. Рибинського археографічного характеру. Це є власне збірка. 
документів про Євреїв Гетьманщини ХУ ст. з невеликою вступною 
статтею, в якій аналізується переважно характер надрукованих там доку- 
ментів. Публікацію їх не можна, не вітати: надто мало у нас є виданих ар- 
хівних матеріялів про Євреїв, що мали чимале значіння для торговель- 
них--в першу чергу--відносин на Гетьманщині. Не зрозуміло лише, чому 
автор, як показує заголовок статті, бере межею середину ХУПІ ст. Тим 
більш, що й подані ним документи зачіпають иноді й останню чверть того 
століття, напр., 1778 рік (док. ХУ ХХУПІ, с. 92); та, й у передмові автор де- 
коли наводить (для паралелі й відомості жінця ХУТІ ст. Гадаємо, що да- 
леко раціональніше було б взяти період до кінця ХУТІ ст., або хоч до 
кінця Гетьманщини; це б внесло певну цілість і закінченість у завдання 
автора. А матеріяли для цього всього періоду можна, знайти, --як у Київі. 
так і по инших деяких містах України. 

Щодо характеру весь матеріял поділяється на три серії: 1--виявляє 
рошю закордонних Євреїв у зовнішній торгівлі Лівобережної України, 
П-- справи вигнання Євреїв з України в середині ХУТІ ст., і ПІ-- про: 
перехід бвреїв у христіянотво, головне після наказу Лизавети з 2 грудня 
1749 року. В нашому огляді ми й будемо триматися такого розподілу, 
розглядаючи як документи, так і ті частини вступу, що їх аналізують. 

Першу серію складають девять документів (сс. 16--30), з К. Ц. Арх. 
Давніх Актів, вибрані з фонду Старих Справ ХУЇ ст. київської губер- 
ської канцелярії (автор робить посилки лише на цю другу підназву 
фонду). Ці документи дають цінний матеріял для історії торгівлі на Укра- 
іні. Проте автор у одній і трьохчетвертях сторінки вступу, присвячених 
цій серії документів, не вповні (дакладно їх використовує. Можна, було б 
зробити далеко більше висновків на підставі цих же самих матеріялів, 
як от про розмір валок, на підставі кількости фурманів і челядників, -- 
це ілюструвало б розміри торгівлі, або поширити відомості, звідки пере- 
важно йшли купці (про це відомості дає документ М І, 1725 р.) іт.и. 

Щодо, окремих уваг автора, зазначимо, що його думка про «голослівне 
обвинувачення» Євреїв у шпигунстві «якобьі онме пишуть кореспонден- 
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цію вь непріятельскую сторону» (с. 3), -вірна лише для епізоду, що його 
подає автор. Взагалі ж, як свідчать архівні матеріяли, з єврейських куп- 
ців, поруч з Вірменами, найбільш комплектувалися кадри польських і 
турецьких шпигунів у Гетьманщині та, особливо, в Степовій Україні). 
Проте, як ми бачимо з документу М» ХІМ, що його подає сам автор (на 
с. 72), иноді бвреї шпигунять і на користь Росії. | 

Нарешті додамо, що Кількість матеріялу в цій першій «серії замала. 
Її можна було б доповнити хоч би з того ж самого фонду з дальших 
справ; хоч правда, ця неповнота могла залежати й від того, що автор 
досить давно, мабуть, збирав свої матеріяли, себ-то в ті часи, коли ще 
було описано лише частину справ цього фонду. 

Друга серія матеріялів, що торкається виселення Євреїв з України, 
представлена 6 документами (с. 30--74). Треба сказати, що матеріяли 
цієї серії, в першу чергу цікавий реєстр 1739 року, є важливі не лише 
для цього питання, але й для виявлення статистики Євреїв на «Лівобе- 
режі. Але, треба відзначити, що для цього другого дуже важливого пи- 
тання можна, було б знайти далеко більш матеріялів; між тим автор вико- 
ристовує для цього лише список 1739 р. і деякі друковані відомості- - 
в першу чергу статтю БКаманіна (в «Чт. вь Общ. Нест. Літоп.», кн. У). 
Щодо самих цих відомостей, то виникає сумнів, оскільки вони вірні. На- 
ведімо цифри з деяких иниких джерел, які автор через щось цілковито 
зігнорував. А. саме, за відомостями автора, в 1736--38 р. всього на, Лівобе- 
режжі було Євреїв 581 душа, (с. 6), за, реєстром 1739 р.--578 душі (докум. 
ХХ, с. 30--68), 1792 р.--966 р. (с. 6). Коли ж ми подивимося на тотпо- 
графічні описи повітів 1783 р., що деякі з них надруковано в «Трудахь 
Черн. Арх. Ком.», в. 4, то побачимо цілком инші цифри. Напр., в одному 
Чернигові було 1783 р. Євреїв міщан 517 душ, або в Сосниці--90 самих 
чоловіків (про жінок відомостей немає), а в самому Сосницькому пов.-- 
4172), Коли ми подивимося на ці цифри, то у нас, безперечно, виникне 
сумнів, чи могло бути всього на «Лівобережжі 966 душ у 1792 р., коли 
в самому Чернигові їх було ще 1788 р. 517. Тим більше, що з 1783 до 1792 
року наказів про виселення Євреїв з України не було. Або візьмемо відо- 
мості за самий Сосницький повіт з м. Сосницею. За реєстром 1739 р. тут 
показано Євреїв 36 душ. За списком 1783-го-- 131 в значній мірі без іпок 
(у самому місті), а з жінками, правдоподібно, до 200, відсоток зросту Чи 
незавеликий, беручи на увагу Кількаразове виселення Євреїв між цими 
львома термінами часу. А в цілому Чернигівському полку за реєстром 
і739 р. є 67 Євреїв; в 1788-му в самому Чернигові 517,--збільшення абсо- 
лютно неможливе, Ці деякі зауваження щодо цифри єврейської лодности 
на, «Лівобережові, дають нам підставу висловити деякий сумнів у прав- 
дивості цифрових данних, що їх подається в сталті В. Рибинського. 

Третя серія документів складається з 15 документів (с. 74--97). Вона. 
подає матеріяли про охрещення Євреїв і змальовує малеріяльні особисті, 
здебільшого, причини цього. У вступі це питання автор освітлює досить 
повно. Він навіть змальовує декого з вихрестів, що дістали потім на, Геть- 
манщині велику владу й багатства, як, напр. брати Крижановські. Хоч, 
треба сказати, що про їх історію можна було б оказати більше, коли б 
поглянути в архівні матеріяли (напр. хочби в Рукопис. Відділі ВБУ), 
а не обмежитися лише друкованими звістками. Варто також було б на- 
вести ще деякі подібні приклади, не обмежуючися одною лише фамілією. 
Треба сказати, що великий матеріял про вихрещення Євреїв знаходимо 


1) Порівн. хоча б спр. 19 5 в ,Дблахь Кріпости Св. Блисаветь", Рукоп. Відділ 
ВБУ, з рукоп. кол. фундаментальної Бібліотеки Київського Університету. 

2) ,,Гр. Черн. Арх. Ком.", в 4, сс. 159, 210, 215. Порівн. у А. Ершова, До відомо- 
стей ,Черниговского намфотничества топографическаго описанія" 0. ШІафонського, 
»Наук. Збірник за 1928 р.", Київ. 
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ми у Підвідділі Культів Київ. Центр. Істор. Архиву у фонді «Лаврському; 
це відомо навіть авторові, але він чомусь не дає звідти ні одного доку- 
менту. | 

Парешті, зазначимо, що самі документи впорядковано не одностайно, 
напр., здебільшого архів, фонд і 2 справи, звідки взято документи, по- 
ставлено під документом, иноді ж (сс. 25, 73, 74, 86, 94) перед ним. Пе, 
звичайно, дрібниця, але вона при використанні документів неприємно 
вражає читача. | 

Наприкінці додамо, що всі наші уваги щодо цієї сталті цілком не мають 
на увазі применшити її значіння; вони мають лише на увазі нахилити 
автора до дальшого студіювання й публікування для цього питання но- 
вих матеріялів, які б могли заповнити деякі прогалини й виправити деякі 
хиби цеї першої збірки. Сергій Шамрай. 


Нові студії з історії Київа В. І. Щербини, Київ, 1926, сс. ХХ.ХІХ-НІ164, 
Вид. ВУАН. | | 

В цій замітці ми даємо не стільки рецензію даної книги, скільки, так 
би мовити, інформаційний відзив про неї, щоб небайдужі до ового міста, 
кияни звернули увагу особливо на першу в ній статтю «Нариси з історії 
Київа, (со. 1--44). Ця прекрасна, робота, хоч і трохи стисла, може служити 
корисним продовженням і доповненням до відомої книги небіжчика, 
академика В. С. Іконнікова «Біевь вь 1654--1855 г.», Київ, 1904, 
355 со. Вказавши на, деякі особливості Її 
нин, що знає своє місто з 1871 р. спробуємо дати і декілька, ріжних 
більш-менш важних поправок і фактичних доповнень щодо таких осіб,. 
явищ, обставин тощо, відсутність яких у статті кинулася нам у вічі. 
Автор, здається нам, правильно з'ясував собі характер нової і новішої 
історії Київа, коли розділив її на 5 періодів і дав кожному з них відпо- 
відну характеристику. Так період І--друга половина, 17-го століття- -озна- 
чений у автора як час «розквіту української культури після звільнення 
України од Польщи», ми б тільки ще додали: і як час найповніше вислов- 
леної самоутправи Київа, в наступному--другому періоді--18 столітті--вже 
значно обмеженої. Цей другий період у автора справедливо, нам здається, 
зазпачений, як час «боротьби між давньою українською культурою, 
трохи, я б сказав, полонізованою, і централізаторським прямуванням ро- 
сійської влади, також, як час впливу західньо-европейської культури, яка, 
переходила до України вже з півночи». Третій період--перша, чверть 19-го 
стол.--це, як каже автор, час переваги в місті Гиїві і в цілому краю поль- 
ської культури, а четвертий--друга чверть 19-го стол--час «пристосу- 
вання до Київа російської системи офіційної народности». Ми б тільки 
сказали, що обидва ці періоди, цеб то і третій і четвертий, надто самі по 
собі короткі в історичному розумінні, мали в собі одну спільну; рису, 
що наче-б то звязує їх і дуже замітно іє не тільки на Київщині, але І 
в самому місті Київі, я кажу про значний вплив польського елементу, що 
довго ще продовжувався та що став подаватися вже тільки після невдачі 
польського повстання 1863 р. і про тісно звязану з цією подією роботу 
«Временноїї коміссіи по прекращенію обязательньхь отношеній крестьянь 
кль помВщикамь вь Югозаладномь Краї», що головним діячем у ній був 
її «вицепредеБдатель» Гр. Павл. Галаган (Див. між инш. статтю про цю 
комісію в І томі «Ювілейного Збірнику на пошану акад. М. С. Грушев- 
ського», Київ, 1928, сс. 389--341). АД проте величезність польського впли- 
ву в Київі не раз підкреслює й сам автор, так напр., на, с. 15 сказано, що 
це місто вже з кінця 18-го стол. «помалу оберталося на, польське місто». На 
останку п'ятий період--друга половина, 19-го ст. і перші 15 літ 20-го впов- 
ні справедливо автор назвав часом самого блискучого розвитку Київа, який 
зробився «одним із найкультурніших міст цілої Европи та разом з тим 
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осередком України, що саме почала, відродзкуватись». Що правда, грома- 
дянська, війна і напад Поляків дуже тяжко відбилися на стані міста, яке 
багато таки перетерпіло, остільки багато, що потрібний буде дуже довгий 
час і багато великих зусиль, щоб вернути йому попереднє його стано- 
вище і значіння. Але автор, здається, дуже вірить і справедливо, дума- 
ється нам, --в можливість повного відродження. Київа, і приводить напри- 
кінці у своїй статті той погляд «Планової Комісії» Окріїлану,-що таге 
відродження Київа не тільки можливе, але і неминуче, як наслідок, осо- 
бливо щасливого географічного положення, так і культурного та, істо- 
ричного значіння, а нарешті й з чисто державних інтересів С.Р.С.Р. От 
як висловилася з приводу цього-всього планова комісія «оберегти за, 
БКиївом його фактичне значіння економічного та культурного осередку 
великої частини України 1 С.Р.С.Р. та закріпити за, ним надалі таке зна- 
чіння--конче потрібно через умови об'єктивних тенденцій розвитку; на- 
шого народнього господарства та цілком доцільно і потрібно з огляду на, 
державні планові розпорядження щодо розвитку продукційних засобів 
радянської країни». Навівши цей погляд ОкрПлану, автор і з свого боку 
висловився так: «Побажаємо, щоб плани комісії було здійснено, і Київ 
знову дістав те почесне місце, яке він займав завсіди і повинен займати 
в життю України». Тепер перейдемо до деяких доповнень і поправок, які 
може коли-небудь стануть у пригоді автору. 

На с. 19 сказано: «Р. 1836 засновано у Київі дві гімназії». Тут гово- 
риться, очевидно, тільки про «вторую, губернокую» гімназію, бо «первая», 
пізніш «императорокая александровокая гимназія» була ще в 1811 р. пе- 
ретворена 3 колишнього «вьнсшаго  народнаго училища», утвореного 
1789 р. На с. 38 утворення першого «реального училища» у Київі одне 
сено до 1877 р., тоді як воно було засновано вже 1873 р. і з початку місти- 
лося у найманому домі (здається, Лескова,) на Михайлівській вулиці, а» за, 
кілька років перейшло у власне велике приміщення, подароване місту го- 
ловою Демидовим, на площі коло Михайлівського манастиря. Тепер там 
міститься трудова школа ч. 6. На тій же сторінці можна б було автору 
хоч трошки зупинитися на; великому зрості погреби в середнєшкільній 
освіти, через що в Київі з'явилося досить багато «частньх учебньх заве- 
дений полдноправньх и неполноправньх с правами для одних учащихся». 
Автор каже, що їх було тільки п'ять, можна, було б і назвати деякі з та- 
ких «частньх гимназий», принаймні вахжніші, напр. В. І. Петра, ди- 
ректора казенної київо-печерської гімнавії--п'ятої, В. П. Науменка, що 
пізніше названа була «гимназией общцества содействия среднему образо- 
ванию в г. Киеве», 0. Ф. Плетньової--зіночої гімназії на Печерському, 
крім того жіноча гімназія В. АД. Жеребцової, фребелівський інститут, гім- 
назія Жука на Подолі і багато инших. Інтересна взаталі доля таких 
«частньтх учебньх заведений», що їх нараховували в місті перед великою 
революцією кілька десятків. Вони утворювались звичайно з приватної 
ініціятиви окремих більш-менш енергійних осіб і наприкінці силою 
обставин мусили переходити до ріжних групових організацій, найчастіше 
педатогічних; виживали з них лише ті, які мали в собі найбільше життьо- 
вих соків для дальнішого існування... На сс. 35--36 в розд. «Вищі школи» 
названі де-які особи з складу викладачів; до них можна 6 було додати ще 
й таких більш-менш видатних професорів, як, напр. В. 9. Завітневич 
і В.Н. Малінін у Київській Духовній Академії, І. В. Лучицький, Н. Н. 
"Кданов, П. В. Владимирів, А. І. Соболевський в Університеті св. Воло- 
димира. 

Серед вказаних автором київських часописів (с. 38) чогось проминуто 
такі у свій час помітні видання, як «Киевский Телеграф», «Труд» 0. 0. 
Русова, «Заря» П. А. Андрієвського, «Киевокоє Слово» А. Я. Антоновича, 
«Киевскив Отклики», бр. Александровських, «Мокусство» Кульженка і ин. 
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а --- -оялнжь я нь пня 


Взагалі, треба, б було хоч трохи зупинитись на, значінні в свій час газети 
«Киевский Телеграф», та, на, ЇЇ ролі у боротьбі тогочасних громадських 
напрямків і течій. Може б не зайве було б такої згадати і про шість випу- 
сків видання «Славянский Ежегодник», де єсть немало цінних для науки 
статей, про 18 випуєгів «Нжегодника Коллегий Павла Галагана», 4 ВвИ- 
пуски видання Тієї ж таки колегії П. Г. «Педагогическая Мисль». «ЕВіже- 
годник Колегий І. Г.» вже з перших своїх книг остільки видавався серед 
ріжних провінціяльних видань, що Російська Академія Наук навіть умі- 
стила Його «в ЧИСЛО тех книг, какиєв по своєй научности могут бить при- 
годнь для лиц, занималощихся русскою и славянокогю филологивю». (Див. 
книжку «Предварительньй с'єзд русских филологов» 1903, с. 88, доповідь 
проф. Е. В. Петухова). 

На с. 39 автор говорить про те, яг із великої садиби і саду проф. Ме- 
ринта, що належали колись письменникові Рудиковському, утворилося 
чотири нових вулиці; тут можна, було б сказати і про збудувачня там же 
таки на великій площі нового театру Соловцова, тепер імени Леніна, коло 
засипаного ставка, на місці якого розведений був садок. У цьому випадку 
може б слід було згадати і про иншу подібну пригоду--утворення нових 
улиць, напр. Дикої та Манастирської, також Покровського жіночого ма- 
настиря з колишньої садиби і саду А. І. Дикого, учителя київської губер- 
ської гімназії, і про будування у цьому манастирі великої стильної двох- 
поверхової церкви. Сад Дикого був колись одною з улюблених місцево- 
стей для гуляння киян, і я молодим хлопцем частенько таки бував там. 
Між иншим пам'ятаю багато горщечків під березами та, клепами, що. ста: 
вилися для збірання солодкого соку; кияни, заходячи у сад купували цей 
сік у сторожа, З саду був прекрасний вид на Глубочицю і Луквянівське 
узгір'я. Сад Дикого був розпроданий на дільниці, вже, здається, 
в кінці 70-х і початку 80-х років. До речи автору треба б було згадати 
і про розведення коло університету розкішного Ботанічного саду, який 
укрив собою великий довжелезний яр, що тягнувся сливе до самої Наза- 
рівської та, Безаківської вулиць. Я пам'ятаю цей сад, як він ще був досить 
молодий і ту «Гимназичну Горку» у ньому, на якій "весняними вечо- 
рами гімназисти і студенти цілими годинами звиспівували і народніх 
пісень і хорових пісень з опер, а особливо улюбленого тоді хору з опери 
«Аскольдова Могила» Верстовського «Ой тм Днепр, тм мой широкий, ть 
кормилец, мой родной», а також з хору «В бурю во грозу», Глинки. даслу- 
говували б згадки і ті зміни, яким підпав так званий «Цароекий сад» з но- 
вопроведеною Петровською алеєю, через що одкрився новий вид на Дніпро, 
з залізним мостом над нею, і з розведеним у долині великим «розсадни- 
ком» дерев і кущів і ин. Інтересні також нові вулиці на Лукьянівці, налгр., 
Дьяківська, і той мальовничий трамвайний путь на диво пересіченій 
ярами місцевості--ового роду «Швайцарії»--по якому пішла новопро- 
ведена міська залізниця до самої Кирилівської лікарні і яка так подо- 
балася колись і тубільцям-киянам, і заїзджим людям. Тепер ця лінія 
трамваю вже не працює. Може б варто було зазначити і упорядкування 
колишньої Маловолодимирської вулиці--пізніше Столипинської і Гер- 
шуні--яка, колись була у середній своїй частині навіть непроїжджка, через 
досить глибокий яр і невелике озірце біля дому колишнього «Техніч- 
ного Товариства», що стоїть навпроти будинку колишніх «Вищих )Міночих 
Курсів», тепер Ветеринарного Інституту. Це озірце, де колись купалися 
діти і ловили жабів, і невеличкі ставки, що були на, місці пізнішої вулиці 
Чехова--все це було засипано й вкрито цілими горами гною, землі, піску, 
ріжних каміннів то-що; утворилася досить чепурна вулиця, про минуле 
становище якої знають тільки досить старі кияни. Яри і байраки тягну- 
лися і на протязі теперішньої Святославської вулиці і нового на ній садка. 
З приводу цього згадується також розведення як великого саду Політех- 
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нічного Інституту на місці багатьох ярів і байраків, так і «Пушкинського 
гаю», -тепер Олексієвського коло нього. Ми не будемо, розуміється, гово- 
рити про всі нові вулиці, які утворилися за, останні часи, але згадка, про 
Нестерівську вулицю |і Маріїнсько-Благовіщенську заслуговує уваги. 
Перша поглинула, у собі так званий Афанасієвський яр, який довелося 
засипати, щоб вона мала можливість з'єднатися з Великою Підвальною 
вулицею--потім лрославів Вал, вулиця Раковського, найпізніше Воро- 
шилова, Цей яр ще в початку 70-х років був небезпечний для подорож- 
них не тільки вночі але навіть инколи і удень. З обох боків його були 
невеличкі хатки, де жили робітники, студенти то-що, В одній такій двох- 
поверховій хаті 1875--6 р. було спільне студенське приміщення, де бува- 
ли конспиративні зібрання, на, яких керівну ролю грав відомий тоді рево- 
люціонер Олександр Дмитрович Михайлів. М.-Благовіщенська, вулиця 
утворилася з двох окремих розділених тоді великою приватною садибою, 
яких бувало немало на так званому «Новому Строению», що ах зеленіло 
колись од багатьох садів. В кінці минулого століття дуже багато вулиць 
взагалі було сплановано і знижено; особливо це помітно ще й тепер, 
напр. на Терещенківській вулиці, Софійській, Фундуклієвській, тепер 
Леніна, і ин. де через те можна було утворити в будинках долішні при- 
міщення; иноді приходилось робити більш-менш високі сходи з пішо- 
ходів до парадних дверей. Деякі вулиці довелося знижати в звязку з 
проведенням міської «кіннозалізної» дороги (конки), на якій тяга, по- 
троху замінювалася з кінської, то на парову, то, найпізніше, на елек- 
тричну. Це все, розуміється, дрібниці, але для тубільців-киян, що так 
люблять своє місто, вони мають своє, тах. би сказати, інтимне значіння 
і заслутовують згадки у популярному начерку нової історії Київа. 

Розказуючи на с. 40 про окремі стильні будівлі, якими прикрасився 
Київ у останні часи перед революцією, автор міг би вказати і на, своєрід- 
ний будинок з великою шкляною банею, що збудував Могильовцев для 
Педагогічного Музею (тепер Музей Революції) в садибі першої гімназії 
і подарував його шкільному відомству, а також і на новий оперовий театр 
замісць погорілого у 1894 р. Для повноти викладу, можна було б сказати 
й про деякі пам'ятники, що їх поставлено було у Київі ріжним історимч- 
ним діячам. 

Закінчуючи нашу невеличку замітку, дозволяємо собі висловити. поба- 
жання, щоб шановний автор поширив свою роботу до повної популярної 
історії Київа за весь час його існування. Він--такий хороший знавець Її 
ітак любовно ставиться до минулого і сучасного Київа, що така, робота, 
здається нам, не була б для нього дуже тяжким. тягаром. 

Андронік Степович. 


З.Гуревич, «Молода Україна». До восьмидесятих роковин Кирило- 
Методіївського Братства. За, редакцією М. Яворського. Український Їнст. 
Марксизму. Істор. Відд., вип. П, Держ. Вид. Укр., 1928, сс. 116--2 нен. 

Наукова, література, про Кирило-Методіївське Братотро за, останні роки 
значно розрослася. Видруковано чимало документів (як напр. «Книги 
Битія»...), які не могли побачити світ за дореволюційних часів, і вже тепер 
можна сказати, що в справі дослідження Кирило-Методіївського "Т-ва, 
стадія збирання матеріялу доходить кінця. Отож спроби ширшого під- 
сумку є на часі. Нещодавно спробував був А. Річицький («Тарас Шев- 
ченко в світлі епохи») дати марксівську аналізу ідеології кирило-мето- 
діївців, і його оцінка, заснована, на, перегляді небагатьох джерел, дістала, 
досить широкого признання: ввійшла, у підручники (В. Коряка, та прий- 
нята була зокрема в кн. акад. Д. Багалія «Шевченко і Кирило-Методі- 
ївці» (1925). Ця остання праця, змістом науково-популярна, править за. 
свого роду вступ до ширших підсумків про Кирило-Методіївське Т-во. 
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Книжка 9. Гуревича має актуальне наукове значіння. Цінність Її 
полягає не так у використанні нових джерел (їх притягнуто мало), як У 
пильному студіюванні відомого матеріялу. «Знайти місце Кирило-Методі- 
ївського Братства в історії України ХІХ віку--ось наше завдання», -Го- 
вориться в передмові. У той час, як А. Річицький (а за ним і инші) під- 
креслював реакційність ідеології братчиків, 9. Гуревич, навпаки, ставить 
собі за мету «показати, з одного боку, поступовий характер цього Брат- 
ства, носія «нового порядка, котормій наступить может», в умовах само- 
державного крепацького режиму та феодально-станових відносин, з дру- 
гого боку, виявити вою «обмеженість, половинчатість та нерішучість, що 
лежить на соціяльній фізіономії кирило-методіївців» (с. 5): 

Вступний розділ (7--192) присвячено характеристиці київського уні- 
зерситетського життя («обуржуазювання» студентського складу в 40-х рр.) 
й київської молоди. бвантельський комунізм, українофільство, гасло виз- 
зволення селян та культура, просвіта, як шлях до здійснення цієї про- 
грамин-ось ці ідеї об'єднували молодь--Їїх же у розвиненій формі зу- 
стрічаємо 1 в Кир. Мет, Братстві. 

Має деяку рацію В. Гуревич, висловлюючи своє невдоволення з ана- 
лізи В. Щурата, який мало взяв на увагу момент спадковости в розвитку 
української громадської думки на, нашому грунті (гурток «Гиївської мо- 
ЛОДи» вийшюв майже ввесь з Лівобережжя) і натомісць з'ясовував ви- 
никнення й генезу ідеології майже виключно польськими впливами. Всу- 
переч В. Щуратові він старався розглядати генезу цих ідей, не відриваючи 
їх від того соціяльного грунту, на якому вони зростали. Мусимо проте 
зауважити, що автор виявив надто великий ригоризм, коли обмежився 
одною згадкою (в примітці) про генезу програми гуртка «Биївської Мо- 
лоди» у В. Щурата. 8 огляду на велику роліо Поляків у національному 
складі київського студентства, ми б надали більшого значіння, ніж 9. Гу- 
ревич, впливам з Польщі і пильну увагу звернули б на те, що власне 
з цих впливів могло відбитися на нашому грунті. Міркування В. Шурата 
слід було. б, на нашу думку, більше конкретизувати. 

Вказуючи деяку неповність в викладі, не можна проте дорікати за 
неї авторові, бо не у вступнім розділі полягає його головний інтерес. Огляд 
діяльности Братства 9. Гуревич виклав за дуже влучною з методологіч- 
ного боку, схемою: Організація, ідеологія й тактика. 

Про організацію Братства автор трактує досить докладно (13-- 
32); переказано відомі акти про те, як склалося воно, які організаційні 
норми можна вбачати в «Правилах» та як уявляли собі ці норми поодинокі 
члени Братотва. оважуючи ріжні дані, автор приходить до висновку, 
що Кирило-Методіївське Братство, як і ріжні т-ва, в колишній Росії, мало 
дуже невиразні, розпливчасті організаційні форми і цю властивість його 
пояснює так повільним темпом розвитку капіталізму в першій половині 
ХІХ ст. як і тим, що в 40-х роках, у відміну від двадцятих, самодержав- 
ство більше ізоліовало громадський революційний рух від Заходу. Щоб 
вирішити важке питання, хто власне належав до Кирило-Методіївського 
Братотва, 9. Гуревич спробував виставити новий критерій: треба нетільки 
порівнювати дані, що заперечують або стверджують. членство, але тако 
виходити з організаційної структури братетва. Почуваючи одначе непев- 
пість цього принципу, він за Чалим уводить ще один критерій: політична 
тенденція в організаційному й ідеологічному розумінні. Наявність цієї 
тенденції є прикметою ріжниці братчиків від инших слов'яністів. 

Гадаємо, що старий спосіб визначення членства певніптий: шодо 
кожного братчика треба найперше встановити чи віп сам уважав себе за, 
члена Братства й чи инші вважали його за такого. Нехтування цим про- 
стим критерієм приводить 3. Гуревича до великої нерішучости. Його мір- 
куванням напр. щодо Ш-ка ми б протиставили коротесенькі довідки 
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М. Новицького, який покликається на листи самого ЦіІевсенка, на, сві- 
дчення Пильчикова й на розмови з Ш-ком В. Забіли"). У такий власне 
спосіб треба, було б на нашу думку, зробити перегляд питання про склад, 
Братства. 

Професійний оклад Братства за 9. Гуревичем--професери, студенти, 
учителі--«представники первісної української інтелігенції», соціяльне по- 
ходження--особи, що вийшли з дрібно-поміоних дворян, зросли й розви- 
нулися в поміщицькому оточенні (українська дворянська інтелігенція) 
(1) і особи з нижчих верств (Шевченко--з селян-кріпаків. Посяда-- 
з міщан)--українські полупанки, ріжночинці (2). 

Питання про звязок Кирило-Методіївського Братоства з російськими 
організаціями 9. Гуревич зрештою відмовився розвязувати. | 

В другому (найбільшому розділі книжки, 33--91) полано докладну 
характеристику ідеології Братства, найперше на підставі «Книг Битія 
Українського Народу». 

Хоч у теперішній чає виглядає зовсім певно, що склав «Книги Битія» 
М. Костомаров, усе ж таки в загальній праці про кирило-методіївців слід 
було остаточно з'ясувати це питання, тим більше, що останніми часами 
гисловліоються в літературі й инші погляди (проф. М. Слабченко підтри- 
мує гадку про авторство Я. Де-Бальмена). Рівно ж ми більше б, ніж 
9. Гуревич, надали значіння питанні про джерела пам'ятки: для соціо- 
логічних висновків наукова постановка цього питання далеко не баїї- 
дужа. Маємо на увазі міркування В. Щурата про відношення «Книг Би- 
тія» до твору Міцкевича, «Кз8іеєіХатоди Рої8Ківсо», про «Подністрянку», 
яку ніби-то мав у руках Костомаров і яка походила, можливо, з Гали- 
чини, а на Наддніпрянщині підпала, змінам. 

Аналізуючи гасло «Книг битія» про зрівняння багатства й беручи 
за приклад аналізу ідеології соціялістів-утопістів у Г. Плеханова, 9. Гу- 
ревич постарався перекласти слова «Пниг» мовою соціяльно-економічною; 
автор «Книг Битія» обертався в сфері категорій не виробничого, а роз- 
подільчого характеру, а в цілому республіканська програма Братства, 
прагнення скасувати станову й соціяльну ріжницю та зрівняти всі май- 
нові стосунки, 6 програма соціяльних реформаторів-утопістів. 

Повстаючи проти рабства, автор «Книг» не касує ідеї панства, і ого- 
лошуючи війну царям, не розбиває ідеї царизму (Бог--цар і пан). 

Ідея, що умовою обрання на правителів мусить бути розум, освіче- 
ність і чиста моральність («Устав», «Прокламація») є українська ре- 
дакція принципу французьких просвітників: думка править світом. 

цілому республіканську конституційну програму братчиків 3. Гу- 
ревич характеризує яг стедо українського дрібного буржуа. 

До французької революції «Закон» поставився вороже, тому, що вона, 
не дала Франції ні справедливости, ні рівности прав і висупула нову 
форму суперечностей--класових (думка М. Яворського і з. Гуревича). 
Обговорюючи це питання, 3. Гуревич докладно спростовує думку А. Рі- 
чицького про реакційність основних засад ідеології кирило-методіївців, 
заснованої на негативному їх ставленні до французької революції й на, 
обтрунтуванні ідеології христіянством. Всупереч А. Річицькому він особ- 
ливо підкреслює факт, що К.М. Братотво оголосило війну російському 
самодержавству й російському панству. 

Слід було б до цього додати, що поступовість кирило-методіївців вияв- 
ляється дуже яскраво, коли порівняти їхню політичну програму до 8їаби8 
сао того часу: річ ясна, як далеко йде вона наперед і як далеко сягають 
норми змальованого в програмі кирило-методіївців державного ладу су- 
проти форм миколаївських часів, як надбудови над соціяльно-економіч- 
НИМ ТЛОМ. 


1) Піевчепко в процесі 1874 р. і ШІ-ві папери. ,Україна", 1995. кн. 1--2. с. 63. | 
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Далі докладно характеризуються риси ідеології, що роблять наших 
«народників».та «утопістів» українськими «народниками» її «утопістами». 
Їхній соціяльно-політичний ідеал ішов у бік задоволення українського 
дрібного буржуа. Переказуючи відоме, автор спиняється на козацтві, як 
певному ідеаЯі братчиків, на українському «місіянізмі». 

Наприкінці, на підотаві аналізи ідеології поодиноких братчиків, З. Гу- 
ревич дав спробу виявити течії в межах Братства: центральне ядро--3 
дрібно-буржуазним ідеалом федерації слов'янських демократичних рес- 
публік на підставі істини, свободи, рівности й права власности, право- 
руч--аристократ П. Куліш, ліворуч--Т. Шевченко, «ідеолог передпролета- 
ріяту», а в стороні ліберал--Г. Андруський та, соціяліст М. Савич. У кри- 
тиці було вже відмічено неточність цього розподілу. | 

Досить побіжно характеризує заразом 3. Гуревич звязки ідеології 
кирило-методіївців з найближчими попередниками (Тов. Об'єдн. Слов'ян 
тощо), але в старій праці Семевського й у новішій акад. С. бфремова 
(«Наше Минуле», 1918, кн. 3) це питання ставилося ширше (масонські й 
инші організації). 

У розділі «Тактика» (92--109) виявлено дві тенденції серед кирило- 
методіївців: одна в бік «чинення матеріяльного», друга--морального. На 
революційній позиції, за, народнє повстання проти миколаївського режиму 
та станового крепацького ладу стояли, Н. Гулак, 0. Навроцький, І. По- 
сяда, М. Савич, Т. Шевченко. Хоч, напр. про 0. Навроцького і І. Посяду 
маємо обмаль звісток щодо їхніх замірів, проте оцінка, їх тактичної лінії 
дуже ймовірна. Взагалі ж характеристика «тактики» кирило-методіївців 
справляє вражіння новини, особливо після спрощеної аналізи А. Рі- 
чиИЦькоОГгО. | 

Наприкінці книжечки--короткий підсумок («дакінчення», сс. 110-- 
112) і література питання (113--116). 

У цілому можемо рекомендувати книжечку з. Гуревича, як легко 
написану, засновану на перводжерелах, добре продуману популярно-на- 


укову працю. Кость Копержинський. 


Записки Історично-Філологічного відділу ВУАН, т. ХУП,--Праці 
Історичної Секції за; редагуванням акад. Михайла Грушевського та проф. 
Олександра, Грушевського. К., 1928, сс. ХХХУ-К348. 

Се третя книта «Праць Історичної Секції», що знайомить з її робо- 
тою за рік 1926. Розпочинає її монографія 0. І. Барановича, «Панське 
місто за, часів Польської Дерекави. Старий Костянтинів» (ос. 1--63). Тема, 
.що її поставив автор, безперечно на, часі. Більші праці з історії міст були 
давно та, й нечисленні і мали більш загальний характер. Дослідження ж 
поодиноких міст, типових для тої чи иншої місцевости, або категорії (міст 
панських, манастирських, королівських, ратушних,--на Право- і Ліво- 
бережжі), -виявить яскраво їх розвиток та життя і дасть можливість 
потім зробити загальні висновки для історії міст цілої України, виснов- 
ки--оперті на сучасних досягненнях науки і зроблені за допомогою су- 
часних метод. Таку працю ставить перед собою Комісія Історично-Гео- 
графічна, з циклу робіт якої, очевилно, є й монографія 0. І. Барановича. 
Вся вона поділяється на вступ і два розділи: І «Зародження міста, та, 
його життя до Руїни» і П «Від Руїни до російської окупації». Автор взяв 
за межу між цими розділами Руїну, очевидно через те, що підчас Руїни 
гине людність в цій місцевості, край пустошиться, і після неї починається 
доба нової колонізації. Починає історію цеї місцевости автор з часів та- 
тарських, а історію міста "Старо-Костянтинова з. початків його засну- 
вання (1561 рік), і до кінця ХУПІ ст. Розвідка подає історію цього міста, 
як політичну, так і соціяльно-економічну,--при чому на ці моменти звер- 
нено в розділах не однакову увагу. В першому розділі, подається більше 
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ще т 


фактів з політичного і соціяльного життя старого Костянтинова, аніж 
в другому, натомість у другому центром уваги автора є, безперечно, ба- 
гатий і інтересний економічний матеріял, його автор зібрав з фондів 
колишніх панських маєтків Київ. Центр. Іст. Архіву ім. В. Б. Антоно- 
вича. Проте, мусимо визнати, що розвідка, подає взагалі цінний і багатий 
фактичний матеріял з економічної історії панського міста. 

"Щодо розподілу матеріялу, треба сказати, що не всі епохи з історії 
міста освітлені однаково. докрема надзвичайно мало освітлено часи 
Хмельниччини та Руїни: їм разом присвячено лише три сторінки з 68, - 
сума надто мала. Проте мусимо сказати дешо й про використання ма- 
теріялу для освітлення цеї інтересної доби. Автор взагалі для історії 
міста, особливо до ХУ, ст. використовує чималий друкований мате- 
ріял: наукові курси історії України та спеціяльні розвідки (напо., М. Гру- 
шевського, Гоостомарова, і т. ин.) і друковані джерела--(як, напр. Ато. 
запо, Дт64Їа, П7., А. Ю. 8. Р. і т. и.), але для історії цієї доби, Хмельнимч- 
чини і Руїни, автор мало використовує друковані джерела, між тим 
можна б там було знайти певні матеріяли для історії цієї місцевости, а 
гадаємо Й для самого Старо-Костянтинова. Ми знаходимо у нього лише 
одну посилку на Самовидця, а потім на Єрліча. Щодо останнього дже- 
рела, яке, треба сказати, 0. І. Баранович взагалі охоче використовує "), 
мусимо нагадати його однобічність й малу иноді віригідність. Варто було 
відомості, що їх подає Єрліч, перевірити за иншими джерелами і вза- 
галі використати ті джерела хоч наскільки можливо, не обмежуючись 
лише одним сумнівним джерелом. 

Виникає також деякий сумнів щодо «ТИПОВОСТИ», Так мовити, 
Старо-Констянтинова, як панського міста. На початку своєї розвідки автор 
зазначає: «У цій праці я зробив спробу простежити не тільки історію 
цього міста, а на данім конкретнім випадку з'ясувати низку проблем 
з історії панського міста на Правобережній Україні часів Речи Посполитої, 
досліджуючи явища, що були не тільки в цім місті, а й у низці око- 
личних панських міст» (с. Г). Думка, безперечно, цілком вірна. Але ви- 
никає питання, оскільки Старо-Костянтинів був якраз типовим панськіим 
містом. Сам автор визнає, що це місто повстало на території, яка, до 
того мала, своєрілну історію (с. Т). Та й пізніше географ. положення міста, 
економічна роля місцевости, де воно лехжало, деякі умови, що сприяли 
його розвиткові, все це призвело до буйного розквіту Старо-Бонстянти- 
нова й замояєнюєти, його людности. Гадаємо, що більшість невеликих. пан- 
ських міст та містечок не могли дорівнювати до Старо-Постянтинова.. 
Вірніше сказати, це місто було типовим не для більшости панських міст 
Правобережжя, а для невеликої групи найбільш видатних і заможніх 
панських, магнатських міст. Через це більшість проблем з історії пан- 
ського міста, що автор намагається їх розвязати в овоїй сталті, ледве чи 
стосуються до широкого загалу панських міст Правобережної України. 

Друга праця 6. Сіцінського; Оборонні замки західнього По- 
ділля ХТГУ--ХУЇ ст. (історично-археологічні нариси, ст. 64--160), обго- 
ворена вище, а тому ми на ній спинятися не будемо. 

Для часів пізніших маємо розвідку, одну з найцікавіших в сім томі, - 
М. Н. Петровського про «Псевдо-діяріуш Самійла, Зорки» (с. 161-- 
204). М. Н. Петровський вже досить давно визначився як добрий знавець 
української історіографії --8о0крема козацьких літописей. Ця нова, дуже 
цікава його робота, присвячена джерелам літопису Величка, власне пи- 
танню, чи існував діяріуш, Самійла Зорки, на якого посилається 


1) Порівняємо хоч би в його попередній праці: Нариси магнатського господотва, 
на півдні Волинп у ХУПШІ в.,Студії Н.Д. Катедри Історії України в Київі", т. І. Тут 
в загальному історичному нарисі цеї території, автор поруч з виданими працями й 
розвідками використовує з джерел знов таки, окрім А. Ю. 3.Р., лише самого брліча. 
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Величко. Як відомо, дехто з учених погоджувалися з існуванням 
цього діяріуша, напр. В. Б. Антонович, 0. М. Лазаревський, акад. 
Д. І. Багалій), навіть иноді палко обстоюючи його існування (напр., Кле- 
пацький). Инші ж (напр., акад. М. С. Грушевський, Г. Карпов та ин.) - 
меншість, висловлювали сумнів щодо його існування. Розвязати це пи- 
тання й взявся М. Н. Петровський. Оскільки навіть П. Клепацький ви- 
знає «що свідоцтво Величка про існування С. Зорки і його діярушу 
можна, заперечити тільки тоді, коли буде доведено некомпетентність цього 
джерела, що на нього покликається Величко, с.-То діяріуша»,--М Н. Пе- 
тровський і взявся довести некомпетентність тих частин Величкового 
літопису, що їх можна виділити (або й виділяють, як Клепадцький) як 
діяріуш Зорки. Цілою низкою фактів, на підставі багатьох джерел, він 
доводить великі помилки, неправдивості й пропуски, що їх не міг би 
зробити секретар Б. Хмельницького, якого вважають за автора діяріуша. | 
Збиваючи фактами твердження своїх опонентів, М. Н. Петровський до- 
водить, що Ддіяріуш С. Зорки є безумовний фальсифікат. Але на, цьому 
автор не зупиняється, він далі ставить питання, чи сам Величко вигадав 
цей фальсифікат, чи скористався з нього, не знаючи, що його підроблено. 
Ї на це питання, після логічного обміркування про причини, що могли 
призвести Величка до вигадки цього джерела, М. Н. Петровський дає ви- 
сновок, що сам Величко вигадав це джерело, з "бажання обтрунтувати 
заповнення деяких прогалин, які він зробив, щоб не порушувати про- 
порції між певними частинами своєї праці, а рівно ж з причин класо- 
вих, щоб оперти деякі пізніші вимоги козацької старшини Гетьманщини. 
До овоєї цінної розвідки М. Н. Петровський робить кілька, додатків: 
І. Чи автентичні документи, що їх уміщено в І т. Величка, П. Скільки 
було козацьких полків за часів Б. Хмельницького, ПІ. Чи певні Велич- 
кові звістки від омерти Хмельницького до Переяславської ради 1659 р. 
В цих додатках, автор на, підставі числених матеріялів робить свої заува- 
ження на вище зазначені питання. | 
Для ХУПІ ст. маємо статтю В. Дубровського під заголовком «Сто- 
рінка з історії архіву Генерального військового суду». Як, відомо, архіви 
Гетьманщини здебільшого загинули, зокрема сильно постраждав архів 
Генерального Військового Суду. Доля цього архіву була досі мало відо- 
ма. Коли й були лля кінця ХУШІ деякі друковані матеріяли та розвідки 
"Сособливо останніх часів) про долю архівів Гетьманщини і про пожежі 
підчас яких вони постраждали), то "для історії архіву в середині 
ХУПІ ст. (з 1748--1784 р.р.) майже ніяких відомостей не було. Цю як- 
раз прогалину й заповнює стаття В. Дубровського, налисана, на, підставі 
двох великих архівних справ Харк. Центр. Іст. Арх. та, деяких друко- 
ваних звісток у «Кієвокой Старин"ф». 
Нарешті для ХІХ ст. маємо дві сталті: перша--«Декабрист князь 
С. Г. Волкюнський, як поміщик», Антона Козаченка. Автор ставить 
собі за, завдання освітлити господарство декабристів,--в даному; разі Вол- 
конського, дещо й намагається зробити на підставі цікавого архівного 
матеріялу, що його автор знайшов в архіві Репніних у Полтаві. Друга, 
стаття С. Шевченка, «Військові поселення на Херсонщині р. 1835», 
в якій автор освітліоє долю деяких поселень Ново-Сербії й Ново-Слобід- 
ського полку в ХІХ ст. Гадаємо лише, що без потреби автор в цій статті 
зачіпає колонізацію ХУПІ ст.: надто побіжний характер має цей уступ. 
Гілька статей маємо в цьому томі «даписок», що власне мають не 
дослідчий характер, а археографічний: де подані матеріяли з невеликими 
передмовами ло них. | | 


1) Подробиці про ці пожежі є до речи й в архівних матеріялах (напр. в Лаврсь- 
кому фонді підвідд. культів Київ. Центр. Іст. Архіву ім. В. Б. Антоновича). 
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Такий характер має сталтя ГП. Козубенка, «Слідство про хуторі 
в сотнях Яготинській та Березанській 1730-го року», в якій автор власне 
подає це слідство з невеликим вступом до нього. Матеріяли ці перехо- 
вуються в архиві Репніна в Полтаві і автор, вибираючи матеріял для 
більшої роботи (про його він згадує в примітці) і навів їх у цій сталті. 
У вступі він коротко подає причини переведення слідотва,--окарги ко- 
заків і посполитих на захоплення степу старшиною. Матеріял, що його 
подає стаття, є, безперечно, цікавий. Але вступ до нього та самий прин- 
цип, за яким автор подає матеріял, залишає бажали багато. Перш за все 
виникає сумнів, оскільки варто подавати невеликі матеріяли без де- 
тального оброблення їх. До історії заселення степу цей матеріял сам по 
собі дає мало, його треба було б звязати з иншими подібними малерія- 
лами, тоді б можна було виявити, тах, би мовити, динамику й розвиток 
заселення. Коли з подавати його самого, то треба було б його більше 
обробити, в теперішній редакції вступна стаття не дає того, що можна, 
було 6 дати на підставі цього самого малеріялу. 

Далеко краще оброблені дві дальших статті з матеріялами: М. Ка- 
рачківського, «До історії Камянецьких цехів»,-в якій автор подає 
статут цеху олійників 1744 р. з інтереоним чималим вступом до нього, 
і 0. Нарочницького, «Справи про «плодоносіє земель» Новгород-Сівер- 
ського намісництва за р.р. 1787--1796». В цій статті подаються стали- 
стичні відомості (у формі таблиць) про людність, худобу і врожаї в Нов- 
город-Сіверському намісництві в кінці ХУТПІ ст. важливіші підсумки 
робить з цього матеріялу автор у вступі до нього. 

Нарешті додамо, що перед статтями в сім томі стоїть велике й до- 
кладне справоздання про діяльність Історичних Установ ВУАН за рік 
1926--що вийшли также і окремою брошурою: «Діяльність Історичної 
Оекції Всвукраїнськіої Академії Наук та звязаних з нею історичних уста- 
нов Академії в році 1926», Київ, 1928, с. 38. Сергій. Шамрай. 


Затиски Історичио-Філологічного відділу ВУ АН, кн. ХУТ, ХУТПІ, ХІХ, 
за головним редагуванням голови Відділу акад. Агатангела Кримського. 
У Київі, 1928, сс. 325, 342 і 420. 

У названих трьох книгах «Записок», що вийшли за, р. 1928, уміщено 
розвідки з ріжних галузів історичної науки--головним чином з історії 
мови та літератури. (Праці Історичної Секції вийшли як том ХУП і 
обговорені вище). 2 

Огляд їх починаємо з історії в вужчому розумінні. Для історика, 
Биїва, ХІ ст. цікава стаття Л. Добровольського, «Київ чи Мерв?» (кн. ХІХ, 
со. 243--259). Тут спростовується твердження французького астронома, 
Р. баей («Т/ Авітопотіе», 1925, травень, сс. 224--6) ніби-то в Київі в ХІ ст. 
існувала астрономічна, обсерваторія. 

Для історії України ХУЇ--ХУТЇ вв. мала б інтерес стаття Б. Бурца, 
«двістки "чужоземців, як історичне джерело» (кн. ХІХ, со. 938--109), але 
ця стаття замісць досліду обмежується на методологічних зауваженнях 
щодо прийомів критики джерел, а про ці методологічні прийоми можна, 
онайти відомості в кожному підручнику методології. П. Клименко на- 
друкував «Роздільничий акт на маєтки Хоткевічівські 1587 року (кн. 
ХУТ, ос. 216--223). 

З історії ХУТП віку падруковано статтю 0. Оглобліна, «До історії 
Руїни» (кн. ХУЛТІ, со. 200--215). Це біографія діяча тої доби М. Вуяхе- 
вича. Тому ж авторові належить замітка «До історії повстання Петра, 
Тваненка-Петрика» (кн. ХІХ, сс. 226--280). Він спростовує звістку «Істо- 
рії Русов» про забивство Петрика, р. 1696-то під Кишенкою від Вечорки 
і на підставі сповіщення полковників Миргородського, Гадяцького й Пол- 
тавського з Голтви 265 січня 1696-то р. про відступ татарських орд лово- 
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дить, що Вечорка зник під Голтвою, але певне не був убитий (тіла, його 
не знайшли) й помер невідомо коли. 

До історії ХУІІ в. цікава стаття проф. М. Слабченка, «Запорозькі 
печатки ХУТІ в.» (кн. ХІХ, со. 103--109), де подано опис ріжних пе- 
чаток, подано їх класифікацію, з'ясовано причини панування тої або 
иншої форми й висловлено гадку, що частину цих печаток різьбили на, 
запоріжжі. 

О. Оглоблин, «До історії політичної думки на початку ХУПІ в.», 
кн. ХІХ, сс. 281--241) подав публікацію документів про Миклашевського, 
які з'ясовують заходи цього діяча (часів Мазепи) коло унії України з 
Польщею. 

Серед статей уміщено продовження праці М. Суслопарова, «Гайда- 
маччина в 80-х роках ХУПІ століття (кн. ХУПІ, сс. 63-74, кн. ХІХ, 
со. 111--129), але ця частина роботи автора не є власне дослідом, -це | 
виписки з архівних справ. Матеріял переважає і в корисній статті БК. Сив- 
кова, «Селяни українських вотчин кн. Куракіних наприкінці ХУПІ в.» 
(кн. ХІХ, со. 131--152): з'ясовано малтеріяльний добробут селян того 
району. 

. | Малеріяли до історії цехів м. Літок на Чернігівщині» подав П. Кли- 
менко (кн. Х УЛІ, со. 211--223). 

Для історії громадського руху має інтерес ювілейна стаття 
акад. С. бфремова--«Максимович в історії української самоовідомости» 
(кн. ХУЇ, сс. 1--6), ст. І. Авраменка, «З листування Драгоманова, (Х УПІ, 
сс. 254--263) і ст. В. Гнатюка, «Падура, Рилеєв і декабристи» (кн. Х УТІЇ, 
со. 113--128). | 

Про життя Харківського Університету часів Потебні й Безсонова. 
ровуовілається в ст. Я. Айзенштока, «Безсоновщина» (кн. ХУ, со. 146-- 
188). 

З рецензій на праці з історії одмітимо докладну оцінку (Н. Васи- 
ленкова-Полонська,) визначеної історичної студії проф. М. 6. Слабченка- - 
«ОСоціяльно-правова організація Січи Запорозької, 1927» (кн. ХУЇ, 
сс. 291--3804). 

Окремо стоїть замітка П. Ловієва, «До мусульманської нумізматики» 
(кн. ХІХ, со. 262--265)--про чотири аббасидських диргеми в Київі. 

Історії українського письменства присвячено чи- 
мало статей. У ХУІ кн. вміщено початок студії І. Фетісова, про збір- 
ник легенд Агалія БГритянина в українському й московському письмен- 
ствах та наролній словесності (сс. 1--41). У цій частині праці подано 
огляд літератури питання, відомості про видання Агапієвоького твору, 
зміст і джерела та ох.-олов'янські переклади його. До історії української 
літератури праця має мале відношення, бо пам'ятка, яку досліджується, 
перекладна, і не дуже поширена на Україні. 

Зазначеної в змісті ХУЇ кн. «Схеми до статті «Сводний патерито...» 
І. бремина, ми, на жаль, не знайшли. , 

Статя М. Грунського, «Форма, та композиція «Слова о полку Шоре- 
вім» (ки. ХУПІ, сс. 1--24) своїм змістом і висновками слабо відповідає 
цьому заголовкові і є властиво критикою праць Сіверса, акад. В. Пе- 
ретца й инших. Грунтовну критику висновків М. Грунського знаходимо 
в рец, акал. В. Перетца (кн. ХІХ., со. 351--352). 

Стаття 0. Назаревського, «До студій над давньою українською по- 
вістю» (кін. Х УПІ, сс. 25--34) дає тільки підсумок щодо обсягу матеріялу 
для дослідження. | 2 

Значний інтерес має студія В. П. Адріянової-Перетц, «До історії 
пародії на Україні в ХУШІ ст» (кн. ХУПІ, со. 35--49). Дослід т. зв. 
«Служби пиворізамт, 1749 року», який знаходимо в цій таті, цікавий 
не лише як студія про певну пам'ятку літературну, а 1 тому, що дає 
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матеріял до конкретного розуміння пародійного стилю к. ХУНІТІ ХІХ ст. 
(Котляревський та його пікола,). Тільки пильне заглиблення в теорію й 
практику пародійного стілю ХУТП століття може згодом кинути світло 
ка неясне питання, в якій мірі І. П. Ботляревський залежить від літе- 
ратурної традиції ХУШІ століття. Праця В. П. Адріянової-Перетц цікава, 
як одна з розвідок, що підготовлюють грунт для ширших підсумків У 
цьому напрямі. | 

Звідомлення акад. В. Перетца про археографічну подорож до Москви 
р. 1927-го (кн. ХУЇП, со. 198--201) звертає увагу на цікаві для дослід- 
ників старого українського письменства пам'ятки, що зберігаються в 
Історичному Музеї. | 

Одмітимо ще опис Ф. Сенталевича, «Псалтиру толкованого» (книга 
ХУПІ, сс. 202--211). 

Історії нового українського письменства присвячено 
такі праці: Про Т. ЦІевченка надруковано статтю Д. Шелудька, «Впливи 
Шевченка на обена Каравелова (кн. ХУПІ, со. 129--148). Всупереч 
думці, що панувала досі, Д. ЦІвлудько з повною підставою говорить, що 
Каравелов перекладав Шевченка не з російських перекладів, а з юригі- 
налу й установліоє з яких саме текстів. Докладно з'ясовано якість пере- 
кладів і також вплив Шевченка; на власну творчість Каравелова.. 

Свидницькому присвячено статтю Ю. Філя, «А. Свидницький та його 
літературні сусіди» (кн. ХУЇ, со. 188--199). З повною підставою автор 
говорить, що «Люборацькі» Свидницького, «Воспоминанія» «Лотоцького 
і «Очерки бурсм» Помяловського писалися незалежно й у генетичній 
залежності не стоять. Щоб довести це, на, нашу думку, цілком досить 
тих фактичних довідок, які Ю. Філь подав, але коли факт установлено 
певно, то Чи була рація переводити докладніше порівняння всіх трьох 
творів? Більше ваги мали б позитивні висновки шодо дукерел «Любо- 
рацьких» Свидницького, але натрапити на такі джерела (крім самого 
життя духовної школи) Ю. Філеві не вдалося. Таким чином літературна. 
традиція в «Люборацьких» ще й досі не з'ясована. 

Про М. Коцюбинського вміщено дві статті--Петро Чубський («До 
тання про джерела П частини «Раса, Мотєапа» М. М. Кого», кн. ХУПІ, 
со, 149--167) дав грунтовну критику поверхових висновків щодо джере; 
«Гала Мотеапа» С. Козуба й з повною підставою довів, що обсяг цих 
джерел далеко ширший, ніж гадав С. Козуб. Правдивість своїх міргу- 
вань П. Чубський доводить також доданими до статті матеріялами про 
судові процеси в Чернигові. 

. А. Лебіді. «До питання про політичні погляди М. М. Коцюбин- 
ського», (кн. ХУТІ, сс. 169--192) знову порушив опірне питання про 
громадську роботу й політичні погляди М. Коцюбинського. Деякі сучасні 
дослідники перебільшують революційність письменника й убачають в 
ньому навіть соціял-демогратичний світогляд. Йнші з, навпаки, дуже 
обмежують цю тезу. У цьому останньому напрямі пішов і Ан. Лебідь. 
Він старається довести, що з Коцюбинського був тільки звичайний лібе- 
рал, «поступовий інтелігент з демократичними поглядами», що він «не 
мав виразного політичного світогляду з демократичними поглядами» 
(с. 191). Ми не маємо змоги спинятися тут докладно на поодиноких твер- 
дженнях і фактах, наведених у сталті. Зауважимо тільки, що ставити 
питання про «світогляд Коцюбинського в цілому--витукувати єдину 
формулу овітогляду, в яку б укладався ввесь Коцюбинський, з методо- 
логічного боку хибно. Період часу від молодечих років до кінця життя 
надто великий і для Коцюбинського багатий перипетіями: оточення, в 
якому він перебував, увесь час мінялося, зовнішні політичні події йптли 
швидким темпом, настав 1905 рік і часи реакції, очитанність письмен- 
ника зростала, соціяльне життя розвивалося. У звязку з цим усім міня- 
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лися погляди Коцюбинського. Отож марно шукати єдину формулу освіто- 
гляду Коцюбинського. Питання слід пильно розчленувати, виявивши 
яким був цей світогляд у певних обставинах часу, в певних періодах 
життя письменника. Твердження, що з Коцюбинського був звичайнісінь- 
кий ліберал, зовсім не пасує до постати письменника. Заперечують цьому 
до певної міри і ті цікаві документи, які наводить сам автор статті. 
Жандарське управління вважало його «видньіім членом украйнской ре- 
волюційної партії» (с. 185) Мало переконує рішуче заперечення тоер- 
дукення 0. Козуба про «дратоманівство» Поціобинського, що правда до- 
кази цього автора, може, не достатні. Але ж слід було зробити дальші 
розшукування в цьому напрямі й конкретизувати проблему впливу 
Драгоманова (може не безпосереднього) на Коцюбинського--замісць рі- 
шуче відкидати цей вплив. нов же і тут доведеться ставити питання 
гонкретно--в яких пунктах світогляду та за якого найбільше часу Го- 
цюбинський випробував на, собі вплив ідеології Драгоманова. 

Матеріяли для історії українського письменства вміщено такі: Лев 
Перетц, «Матеріяли з української літератури, що перебувають у Пушкін- 
ському домі, та співробітники Альманаху «Сніпв», 1841 р. 0. Корсуна» 
(кн. ХІХ, сс. 205--214); П. Филипович, «Невідомий вірш Амвросія Мет- 
линського» (кн. ХІХ, сс. 214); І. Ямпольський, «Замітки про Куліша» 
(кн. ХУПІ, сс. 224--241); В. Герасименко, «До літературної спадщини 
1860--1870 р.р» (кн. ХІХ, со. 215--291) ППро Олекс. Руданського: 
М. Ралів, «До біографії Олександра Кониського» (кн. ХІХ, сс. 222--225): 
П. Филипович, «Перша длруковата поезія Я. Щоголева» (кн. ХІХ, се. 
205--226); В. Білий, «Українська література і царська цензура» (кн. 
ХУПІ, сс. 265--279). 

У рецензійному відділі одмітимо оцінку «Нарису іст. укр. літер.» В. Ко- 
ряка, (кн. ХТХ, со. 310--3812)--прадці, на думку рецензента, (ПІ. Чубського), 
побудованої не на марксівській методі. Має інтерес також рецензія- 
стаття М. Марковського з приводу статті І. Айзенштока про Котлярев- 
ського у виданні «Ннеїди», Пнигосп. Автор рецензії (кн. ХІХ, сс. 316-- 
328) обстоює похитані неприхильною критикою думки свої про Ботля- 
ревського--Осипова--Блюмавера, висловлені у його недавній праці про 
«Енеїду» й дає нові цікаві міркування на користь своїх висновків. Де- 
що заважає читанню нерівний тон рецензії (викликаний, правда, різ- 
кими випадами Ї. Я. Айзенштока, та инших критиків), але нові міркуван- 
мають безперечні інтерес. 

Одмітимо ще «Матеріяли до словника, псевдонімів українських пись- 
менників» Ол. Тулуба (кн. ХІХ, со. 223--254). Ця праця, не зважаючи 
на одмічену в критиці неповність і помилки, є корисним допомічним 
джерелом !) 

Корисну для літературознавця довідку подав В. Дроздовський у ст. 
«Р. Гонорський, «формаліст» початку ХІХ в.» (кн. ХІХ со. 153--166). 

Для історії слов'янського письменотва має інтерес ювілейна, стаття 
А. Степовича, «Сота річниця історії слов'янського письменства» (кн. ХУЇ, 
со. 110--145), в якій згадано про ролю Шафарика й подано огляд росій- 
ських і инших праць з історії слов'янських літератур. Деякі заперечення 
могла б викликати догматична частина тієї статті (141--145), перейнята, 
мріями агро слов'янську одність. 

Для історії зах.-евроті. письменства, цікава стаття 0. Маслової «Життя 
й літературна спадщина, Лодовіка Гвіччіярдіні (продовження)) (кн. Х У1Ї, 
со. 51--62; кн. ХІХ, со. 48--99). 


3 У ,дап. Укр. Біібліографічного Т-ва в Од.", ки. І, надруковано великий дода- 
ток до цієї праці на підставі головним чином матеріялів М. Комарова. Див. ст. 
Б. Комарова в цьому впданні. 
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З історії етнографії надруковано статтю М. Левченка, «дна- 
доби до життєпису Андрія Івановича Димінського» (кн. ХУЇ, со. 
255--266). 

З рецензій на етнографічні праці одмітимо: В. Камінського на, кн. 
А. Кієвгег'а , Лагує ебпоєтайі Вивіє, 1928, (кн. ХІХ, сс. 313--316) й М. Лев- 
ченка, на, студію Ф. Савченка «Перший збірник українських пісень Макси- 
мовича», 1928 (кн. ХІХ, сс. 304--3810). Друга з цих рецензій належить 
До числа видрукованих, як видно, без попереднього перегляду, керівника, 
або редакції. Молодий рецензент згустив фарби й, поминаючи позитивні 
сторони праці, намагається цілковито знецінити її. Не подобалася рецен- 
зентові назва, студії («Перший збірн. пісень Максимовича»), бо, мовляв, ра- 
ніш видано було збірник Цертелева. Але ж кожному ясно, що йде мова не 
про перший збірник укр. пісень взагалі, а. про перший збірник М. Максимо- 
вича (1827), на збірникові ж Цертелева Ф. Савченко досить докладно 
опинився (див. сс. 29--30). Кожну фактичну помилку, що називається 
«роздуто» до неймовірних розмірів. Зовсім зайвими є поради й повчання 
рецензента з поля граматики, фразеології, бо в наукових оцінках зви- 
чайно звертають увагу переважно на Зміст!). одивовання викликають 
і випади на особу автора. Адже оцінюється не особа, автора, а ЙоТО 
книжка! бамісць високомірних випадів на адресу установи Академії 
Наук (кінець рец. с. 310), краще було б спинитися на позитивних 
рисах шнової праці: оригінальна її будова, виявлення  соціяльного 
тла й умов повстання Максимовичевої збірки, новий матеріял, що його 
притягнув автор, тощо. До речи, у тій самій кн. (ХІХ) вміщено відповідь 

. Бузука на реп, В. Дем'янчука й проф. М. Грунського на, «Нарис іст. 
укр. мови». Тут між иншим читаємо такий уступ: «Частенько суворі- 
птими рецензентами бувають молоді, що допіру починають, учені... По- 
важніші учені, які вже дещо зробили для науки, мають підставу стави- 
тися прихильніше до праць инших учених, знаючи добре з власного 
досвіду, що не помиляється лиш той, хто нічого не робить: вони не тільки 
вишукують негативні боки в праці, але намагаються знайти й позитивні 
її боки» (кн. ХІХ, с. 353). Гадаємо, що цитоване місце з відповіди може 
стати в пригоді молодим ученим-рецензентам і дасть їм дещо до думання. 
Методологія серйозної репензії річ не така вже проста, як це здається 
з першого погляду. Гонитва за хибами й граматичними помилками 6 
зброя, що зчаста обертається проти самого рецензента й знижує його 
власну роботу. | | | 

Для історії української мови цікава стаття І. Огієнка, 
«Оповідання ченця Хороброго про письмена слов'янські» (кн. ХУЇ, со. 
26--47). Пам'ятка, яку досліджено, як відомо, має велике значіння для 
з'ясування початків слов'янського письма. Стаття особливо цікава для 
фахівця-мовознавця. Монографічне вивчення її має безперечний істо- 
рично-культурний інтерес, але спірні питання про глаголицю-кирилицю й 
инші питання ще далекі від остаточного розвязання. До праді І. Огієнка 
близька темою стаття М. Грунського, «Нова теорія про походження гла- 
толиці» (ки. ХІХ, сс. 266--277), написана з приводу доповіди В. Пожи- 
даєва в комісії ВУАН. 

Инші статті з мовознавства обговорюють спеціяльні питання: М. Грун- 
ський, «Київські листки та фрейзінгенські уривки» (кн. Х УТ, сс. 7--25); 
О. Курило, «До питання про умови розвитку дисимілянтного акання» 
(кн. ХУЇТЇ, сс. 48--72); В. Дем'янчук, «Морфологія українських грамот 
ХІУ-го і першої половини ХУ віку» (кн. ХУЇ, сс. 73--109); 0. Курило, 
«Спроба, пояснити процес зміни о, е, в нових закритих складах у південній 


1) До того ж і упіфікована до крайности мова, Записок" викликає невдоволення 
в громадянстві, 
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групі українських діялектів» (кн. ХІХ, со. 169--183); С. Смеречинський, 
«Буди йде українська мова? (До питання про предикативний номінатив 
та, «предикат» інструменталь в українській мові)» (кн. ХІХ, сс. 185--203). 

Крім того вміщено ще деякі замітки й рецензії на книжки з мово- 
знавства. У трьох рецензованих книжках є ще кілька некрологів, статті 
з приводу ювілеїв і праці на, випадкові теми. 

Треба ще відзначити «Коротку замітку» акад. А. Кримського, «Що - 
зроблено на, Україні в царині історічно-філологічних наук за десятиліття 
1917--1927 рр.» (кн. (Х.У 1, сс. 273--280). Хоч вона не претендує на пов- 
лість, але, напр. в уступі про етнографію на Вкраїні, ми додали б, що, 
крім «Етнографічної Комісії», існує при ВУАН «Кабінет Примітивної 
Культури» (тепер також «Відділ Прим. Культ. і Нар. Словесности»), 4, 
коли згадано житомірський часопис «Етнографія», то корисно б було 
рівно ж згадати журнал «Первісне Громадянство», який репрезентує 
соціологічне дослідження в галузі етнології. 

У ХІХ кн. вміщено «Звідомлення Іст.-Філ. Відділу за 1927 рік», «Спи- 
сок прилюдних докладів, що їх зачитали співробітники Відділу протя- 
гом 1927 р.» і, на жаль, неповна «Бібліографія писаннів співробітників 
Іст.-Філ. Відд. за, 1927--1928 р.» (со. 372--420). 

Відповідно до овоїх власних наукових інтересів ми спинилися тут 
переважню на працях, що стосуються історії України й історії україн- 
ського письменства, що вміщені в трьох нових томах «Записок». Навіть 
8 цього побіжного огляду видно, що в цих галузях «далисоки» Академії 
року 1928-го дали чималий внесок у науку. Але ж, може, на першому 
місці треба було б шоставити студії з мовознавства, які займають тут 
одно з перших місць і повинні бути обговорені окремо. 

Деякі статті, що мало вносять у науку, й не проредаговані рецензії, 
не зменшують наукової ваги офіційного органу ВУАН. 


Кость Копержинський. 


Записки Полтавського Інституту Народньої Освіти (ІНО), 1--ПІ, 
1925(6), ТУ, 1997. | 

Перші три книжки іп Їоіїо, відтиснені на шклографі в числі 75 при- 
мірників кожна, розраховані мабуть тільки на внутрішнє вживання і на. 
обмін з подібними ж. педагогічними Виш'ами. І змістом вони і програмою 
суто педагогічні, при чому кожна книжка пристосована до окремих три- 
местрів академічного року. Статті, що нас цікавлять, історичні саме, зу- 
стрічаються тільки в одному з чотирьох розділів книжки, притому їх 
не дуже багало. 

В Іій книзі маємо лише В. А. Щепотьєва-- «Анонімні віршті 
революції 1905 р.». 

"Усі ці вірші (три) було взято у селян підчас трусів і арештів. І тим 
вони цікавіші, що показують, як революційна, пропаганда ширилася між 
люду. До того ж треба, зауважити, чого не зробив видавець, як хутко від- 
зивалася революційна муза на події. Перший вірш знайдено в кишені 
людини 20 грудня 1906 р., написано ж його після 17 жовтня 1905 р., бо 
тут.згадується маніфест за, цією датою: 

" Ї за горе, та невзгоди, 

За Портомутський страм, 
,»Манифестом" про свободи 
Заплатили нам. 
Проте була спроба, надрукувати цей вірш в 1906 р. в Полтаві в часо- 
пису «Рідний Край», але це видання було конфісковане. 
П.В другій книзі найбільший інтерес має праця проф. П. Г. Кле- 
пацького: «Літопис Самійла Величка» (сс. 87--76). Поруч з розді- 
лом УПІ, випуску 2-го «Нарисів української історіографії» акад, Д. Бага- 
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лія (у Київі 1925), це докладніша розвідка про Величка та, його істо- 
ричну працю. Проф. Клепацький крім загальних відомостей подає зміст 
зокрема кожного з 4-х томів з позначенням джерел. 4-ий розділ присвя- 
чено доказам наукової вартости твору Величка: він більш наукова, праця, 
аніж літопис, бо він виконаний «згідно з вимогами тодішньої науки»-- 
щодо засобів «користування джерелами, прагматичности викладу, кри- 
тичности. В дальшому (У-му) розділі автор захищає Величка, від обви- 
пувачення, що він фальшував документи, але мусить погодитися, що 
один документ не правдивий (це «гнівливий і досадительний» лист ко- 
роля Володислава до султана Османа). Припускає він і наявність у Ве- 
личка деяких фактичних помилок, які й у кожного трапляються... Але 
все ж таки «знаменита спроба» Величка заслуговує і поваги й навіть 
здивовання як на, свій час (сс. 59--60). 

Але щоб зробити такий занадто прихильний присуд, який би з30- 
стався й остаточним, треба б перевірити одно за одним усі свідчення 
Величка з боку їх певности й повности, чого шановний автор не ви- 
конав. Він дав--на підставі своїх джерел--тільки деякі докази сумлін- 
ности Величка, та, його правдивости. Тим часом останній розділ розвідки 
П. Клепацького (чи додаток до неї)--« Діяріуш Самійла Зірки в Літо- 
пису Величка» (65--76) дає почувати, що справа не досить ясна. «Дія- 
ріуш» фірки--це одно джерело, що його називає в передмові Величко, 
рекомендуючи автора, як секретаря самого Б. Хмельницького, значить, 
як особу дуже ознайомлену в подіях його гетьманування. Тоді як з лег- 
кої, а може Й важкої руки Г. Ф. Карпова учені, один за одним (крім 
І. Франка, М. Грушевського, М. Петровського, що їх називає сам Клепа,- 
цький, ще І. Брипякевич), не тільки заперечують існування «Діяріуша», 
але й не вірять, в самого Зірку, Клепацький робить досить влучну спробу 
захистити це й друге і оборонити імовірність звісток Зірки. Притому він 
дає майже повний перелік тих свідоцтв, що їх Величко міг узяти з Зірки. 
Але все ж сумнів зостається сумнівом, бо поки що наука не знає Богда- 
нового секретаря Самійла Зірки, а як би він і писав «Діяріуш», то 
його вістки не були б так непевні, якими вони тепер здаються. І коли б 
Клепацький довів, що більшість їх певна, невелика, навіть частина, не- 
правдивих свідоцтв підірвала, б довір'я до дірки. Трудність становища 
Плепацького в тому Й полягає, що не можна довести певности всіх зві- 
сток Зірки і що розкриття його веде за собою загибель репутації й Ве- 
личка. Сам він каже: «Високо цінуючи Величка, як літописця, ми не 
маємо рації поділяти скептицизму останньої групи вчених і щодо самої 
особи дірки з його «Діяріушем». Ми кажемо, що коли Величко називає 
в числі своїх джерел С. дірку, секретаря Б. Хмельницького, то це або ж 
дійсно так, або сам літописець був уведений у блуд: чогось третього тут 
не мусить бути» (с. 65). А є її третє. Як раз сама праця Клепацького ви- 
кликала М. Петровського на перевірку всіх даних про Зірку, наслідком 
чого є його «Псевдо-Діяріуш Самійла Зірки» («дап. Іст.-Філ. Відділу 
ВУАН», кн. ХУП). Одночасно це суворий присуд і для Величка, якого 
цей вчений обвинувачує, що він утворив сам і Зірку і його «Діяріуш»... 

Ще одна, дрібниця. Клепацький, говорячи про темність очей Величка, 
пояснює: він «либонь у в'язниці й осліп, якщо Його не осліплено за, судо- 
вим вироком» (со. 38--89), розуміється р. 1708--9. Але проф. Д. Доро- 
шенко гадає, що Величко осліп вже при кінці життя («Огляд української 
історіографії», Прага, 1923, с. 25). А потім, хіба ж на Україні, при тому 
на початку ХУПІ в. суди присуджували винних на позбавлення очей? 
Це ж не Московщина ХУ ст. ДА й там осліпляли не за судовими вирока- 
ми, а по праву сильного чи що... | 

Під скромною назвою: «Матеріяли до історії заселення колиптнього 
«вільного «степу Яготинського» маємо наукову розвідку студента, 1-го 
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курсу К. Козубенка. Історію колонізації степу--шляхом займанщини 
вХУП в., займанщини зж, універсалів і куплі в ХУПІ ст., малює молодий 
автор на підставі архіву Репніна, що переховується в Полтаві, а, потім 
зупиняється зокрема на 8 слободах, 12 хуторах та 2 деревнях, що згодом 
покрили той степ. 

Мають інтерес для нас і не суто історичні статті. Одна--проф. 
В. 0. Щепотьєва, «До питання про вплив народньої словесности на 
Шевченкові поезії». Автор намагається простежити, як у віршах Шев- 
ченка використані образи нічних хижих птиць народньої поезії. Тому 

1-ИЙ розділ дає численні приклади образів пугача й сови в українських 
народніх піснях, а 2-ий--тих же образів у Шевченка. Підсумовуючи 
останні і розбиваючи їх по роках, проф. Щепотьєв знаходить з 1838 по 
1859 рр. тільки 25 згадувань, із яких найбілш (10) припадає на, 1847 р., 
при чому друга таблиця це число розбиває так: 4--хижа, птиця як вістун 
нещастя, 3--в сумнім пейзажі, 1--образ божевілля, 1--о0браз пустки, 
1--ПпОрівнання. 1847 рік випадково був той, коли почалася нещасна, доля 
Шевченка... 

Проф. П. Клеп ацький в своїх «Увагах» до «Уваг» Олени Кури- 
лової» дає численні приклади з літератури та народньої поезії вживання 
слів другий, котрий, було чи буде при пасивному дієприслів- 
нику, а також абіаї. ашобогіз, що їх забороняє Олена Курило, а з нею 
Українська Академія Наук, яка вже випустила 3-6 видання її «Уваг до 
сучасної української мови». 

В ПІ-ій книзі найбільш зацікавила -мене стаття студ. Б. Гозу- 
бенка, «Яготинська, сотня за даними ревізії 1723 року». Авторові поща- 
стило знайти в полтавському краєвому архіві (в справах Репніна,) знімок 
з ревізії 1723 р. Для даної сотні--це перше джерело статистичного харак- 
теру. Бозубенко подав нам не репродукцію документу, а числа населення 
по 25 оселях сотні, підсумувавши в кожній двори козаків -- кінних 
(зокрема грунтових і безгрунтових) і піших (теж з розподілом), вдов, 
козаків нововписаних в компут, посполитих--тяглих (грунтових і без- 
грунтових), піших і вдов. В кожній оселі позначено, кому належать по- 
посполиті й 3-під чийого володіння вони вписалися в компут. Всього 
в Яготинській сотні автор налічив 517) козачих дворів і 497) посполи- 
тих. зроблено розбивку і по дрібніших соціяльних верствах. Крім цифр 
дано ймення військової старшини в ЯЇїготинській сотні й курінях її а та- 
кож власників. 

Проф. 0. Бузинний, на підставі однієї судової справи й деяких 
уривків літературних творів, надрукував «Історію одного грамотного про- 
столюдина (письменника-самоука 60 років ХІХ ст.)». 

За титулом «Матеріяли для історичної хрестоматії з краєзнавства» 
П.Г. Клепацький оголосив 4 документи з диканського архіву Кочубеїв. 
Усі вони відносяться до історії кріпацького села. Це: 1) «Копія інструк- 
ції, даної слободи Маріїнської бурмістрові Опанасу Даниловичу серпня 
7 дня 1805 р.», щодо плану, за яким треба, було будувати ту слободу. 
2) «Відповідь диканського управителя від 20/У1--1827 р.» з проєктом 
зменшення панського засіву за нестачею робочих рук. 3) «Лист графа 
В. П. Кочубея до диканського управителя від О3|УТП 1827 р. про перехід 
од гуртівщини до системи уроків, як більш продуктивної». 4) «Доповідь 
управителя диканським маєтком від 95ЇУПІ 1827 р. з проєктом полег- 
шення долі кріпацької бідноти коштом багатших селян». Що документи 
перекладено на українську мову («для української школи»), це байдуже, 
але треба, б позначити під документами 1, 2 і 4 прізвища, управителів. 
Писав 25 1 запевно Мезон («Записки», ГУ, с. 20). А ті два хто- -Пасперо- 
вич чи Клеберг, про яких згадано у Клепацького в «Юбілейному Збірни- 
кові на пошану акад. Д. Й. Багалія», І, 969)2 
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Т. ТУ за 1926--7 акад. рік, надрукований наприкінці 1927 р. і при- 
свячений Жовтневій Революції. Тираж--600 примірників. Змінено трохи 
й програму. В ньому два розділи: І. Науково-педатогічний і П. Офіційний. 
Число історичних статей значно збільшується. І це натурально. В Пол- 
таві маємо Краєвий Історичний Архів з великою кількістю документів, 1 
знайшлися люди, що почувають нахил до архівної роботи й мають не 
аби-який хист до неї. Писати ж і не оголошувати своїх праць--це марна, 
справа. Притому ж архівні розшукування і друкування так матеріялів, 
як і розвідок, безпосередньо торкаються головної мети ЇНО з його крає- 
знавчим ухилом. , 

І в цій книжці перед, як звичайно, бере проф. Клепацький. Він 
дав цілих три праці: 1. «Нариси з історії диканського маєтку Гочубеїв 
від пол. ХУП до пол. ХІХ ст.». 2. «Приходські (сільські) вчилища на 
Полтавщині в роках 1810--1812». 3. «Про так зв. «певний (достоверньгй) 
руський», або «рукописний козацький літопис». Пи г, 

«Нариси», здається, 6 тільки початок великої праці. Тут дано лише 
два начерки: 1) «Огляд джерел диканського архіву», що ними користу- 
вався автор. 2) «Територія й населення диканського маєтку від його по- 
чатків до пол. ХІХ ст.». В цьому маєткові автор налічує «30 тис. десятин: 
з гаком» і з тієї нагоди виправляє свою помилку в розвідці «Господар- 
ство диканського маєтку», де просторінь цього маєтку визначив лише 
у чотири тисячі дес. Але ціо розвідку вміщено в Ювілейному збірнику 
на честь не акад. Грушевського, як каже Клепацький (с. 17, пр. 2), а 
акад. Багалія (1.965). | 

Архівні дані про приходські школи початку ХІХ ст. проф. Клепадць- 
кий оцінює тим вище, що їх тільки й було що дві на цілій Полтавщині, 
при тому-ж обидві цілком «належать до ріжних типів». Але коли так, 
то чому він і ту і другу зве тим же ім'ям: приходське (сільське) вчи- 
лище? Чи може то тодішнє назвисько тих шкіл? В дійсності, ці дві 
школи, про які оповідає Клепацький за своїми документами, дуже не 
подібні одна на одну. Про першу, що в самій Диканці, він сам каже, що 
вона «заснована (головним чином) з метою підготовки службовців для 
магнатського маєтку, що вимагав великої кількости письменних людей 
для обслуговування найріжноманітніших галузів господарства й по кан- 
целярії» (33). Виходить, що ця школа, з потребами «приходу» не мала, 
звязку,--вона була, так би сказати, школа професійна, але ніяк не те, 
що після 1880-х років звалося у нас школою церковно-приходською. Ну, 
а Чепурківська школа була, вживаючи пізнішої термінології, школа, гра- 
моти, хоч офіційно й називалася приходською. 

Але ніяк не можна погодитися з автором, що ці школи були обидві 
шкідливі, бо перша служила пануючій верстві, а друга заснована, більш 
з ідеологічних мотивів. Адже й там і тут були елементи навчання, що 
будили думку, розвивали критичне відношення до оточення. Тому не 
дивно, що навіть професійно-клерикальні школи випускали людей з 
радціоналістичним настроєм, навіть антирелігійників. Візьмемо у Фран- 
ції Ренана. А в С.С.Р.Р. тепер чимало людей з матеріялістичною ідеоло- 
гією, що колись вчилися в духовних школах трьох ступенів, в школах 
церковно-парахвіяльних, двокласових. 

Говорячи про Чепурківську школу, шан. автор не звертає належної 
уваги на її вчителів. Їх три -- занадто багато для школи з 30 учнями. 
Кваліфікація їх дуже низька: Фальковський «имеет познание букв и чи- 
сел и чтению». Петрові Тихому видається похвальний лист «за, оказам- 
нив в науках успехи, блатгонравиє и прилежанив». Чи не були де-котрі 
з них учнями цієї ж школи, що помагали вчителеві за методою досить 
звичайною в ті часи? Викликає в мене сумнів і твердження автора, що 
тоді на, Полтавщині було тільки дві школи, а, в инших губернях ні одної: 
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на чому воно спирається? Хиба змістовної статті проф. Клепацького 
в тому, що овоїх архівних звісток він не зіставляє з друкованими і не 
дає нарису загального стану освіти на Україні наприкінці ХУПІ-- 
поч.--ХІХ. в. 

Третя невеличка розвідка Клепацького вияснює обсяг часу й зміст 
: «певного руського літопису», що зберігся тільки в уривках у Лукомського 
й Величка та в згадках деяких инших письменників. Клепацький гадає, 
що автором її була людина близька до Сагайдачного й мабуть належала 
до військової канцелярії. Проте вона дуже цікавилася церковними оспра- 
вами. Цей літопис наш автор визнає за поважне джерело до української 
історії, хоча свого часу М. Грушевський заперечив існування цього дже- 
рела, а А. Єршов детально показав, що майже всі цитати «певного русь- 
кого літопису» збігаються з ріжними звісними нам джерелами і не вка- 
зують на, існовання такого спеціяльного «літописа»--див. «Україну», 1928, 
кн. ГУ, с. 150. 

Бузинний 0. Т. «До історії театра в Полтаві: Викуп із неволі 
М. С. Щепкина, (За архівними матеріялами)». Останніми автор доповнює 
оповідання про театр і викуп знаменитого актора за допомогою Репніна, 
що подав І. Ф. Павловський; в «Полтаві» (р. 1910). 

Наступні три статті виділено в окремий підрозділ 1-го відділу: «Ма- 
теріяли до історичної хрестоматії з краєзнавства». 

1. Герасименка, Ф. А--«Бунт кріпаків Семена Кочубея в 1814 
році». Це не документ, а переказ змісту однієї архівної справи про 
бунт, що його викликав намір Коріякова переселити на Херсонщину 
300--400 селян, яких він купив у Кочубея. 

2. Козубенка, К. І.-- «Дещо до закріпачення посполитих на, 
Україні». На підставі справ Яготинського архіву Репніна вияснюються 
способи поміщиків заокруглювати свої маєтки, позбавляючи одночасно 
вільности посполитих людей. Мова йде переважно про яготинський ма- 
єток за рр. 1761--1778. Додано й документ досить цікавий: «Реєстр майна 
Пріськи Погрібної, що затримано та силоміць відібрано в неї козажом 
зіковом Калитою. Складений 1-го вересня 1779 р.» (се. 171--179). 

3. К. Козубенка таки «Повстання Турбаївських селян». Ця го- 
лосна подія переказана Козубенковим за працею 0. бфименкової «Тур- 
баевская катастрофа» (ПОжная Русь, 11, 1905) і «почасти на, підставі «да- 
писки о убийствф турбаевскими крестьянами помещиковь свойхь Бази- 
левокихь». дсаписку цю знайшов професор Клепацький і дав її Козубен- 
кові, який і оголосив її при своїй статті, без спроби одначе виявити, хто 
саме її написав. Шкода, що автор «Повстання» обмежився тільки працею 
бфименкової, що вперш її було надруковано ще в 1891 р. («Кіевокая Ста» 
рина», ч. 3). Вона саме викликала, низку заміток. Про них див. в «Науко- 
вому Збірникові за рік 1925», де вміщено ще й «Новий документ про 
Турбаївську Катастрофу» М. Горбаня і «Архівна, згадка, про турбаївців» 
І. Єрофіїва (чи, як в змісті, «Турбаївці на засланні»). 

Не зайве здається помітити ще дві статті історично-літературного 
змісту: В. Щепотьєва-- «Шевченківська, «Калина», як балада, на, сві- 
тову тему», 10.Бузинного «Рукопис «Асхані» Г. С. Сковороди в Пол- 
тавському Краєвому Історичному Архіві». 


| - Костянтин Харлампович. 


7 йбїіп Ууспойті Еттору а біосатпзіта. Збогупії оіпогату Загозіауи 
Війоуї, ргоїезоги Катіоту Стпіфдеузіду К Зедезайцт пахогетіпат. У Ртале, 
А. Вейкоуа, 1928, сс. 15 і 512. 

17 листопада 1928 скінчилося 60 літ життя Ярослава Бідля, профе- 
сора чеського університету в Празі на катедрі історії Східньої Европи 
і Балкану, і ученики, товариші, і прихильники ювілята ушанували сю 


Критика, звідомлення, обговорення 167 


дату розкішною збіркою, що вийшла, недавно. Вона прикрашена, гарним 
портретом і покажчиком публікацій автора, відчувається одначе недо- 
стача докладнішої біографії--в доповнення до тих які можна прочитати 
в енциклопедичних словниках і в ювилейних оповістках. 

З виїмком одної статті з теорії історичного пізнання, статті уміщені 
в сім збірнику поділяються на дві частини відповідно спеціяльности 
автора: а) істбрія Балкану і Східнього Середземномор'я (стор. 10--156), 
б) історія Слов'янства, (ст. 157--450). Ся друта половина, що займає го- 
ловну частину книти, поділяється на чотири головні групи: чеську, 
польську, українську і російську. Український відділ зложився з таких 
статей: моєї про об'єднання Східінього Слов'янства і плани експанзії на 
Балканах в рр. 1654--7 (с. 340--5), Яна Рипки «З листування Високої 
Порти з Богданом Хмельницьким» (ст. 3846--351, з далеко довшим: німе- 
цьким резюме, а властиво додатком на, с. 482 -- 498), Д. Дорошенка, 
«Аппаїв5 Шерера і їх місце в укр. історіографії», Л. Айзенмана, «Незвіс- 
ний документ з р. 1855», Ю. Горака «Мартин Пушкар», роман чеського 
письменника--Бенеша-Тржебізкого, Фр. Тіхого «Подробиці з літератур- 
ного життя Підкарпатської Руси». З сих статей особливий інтерес має 
студія Ю. Рипки--до котрої я хотів би повернутися иншим разом. Тепер 
скажу про инші. 

Проф. Айзенман опублікував інтересну записку про київську ко- 
заччину 1855 р. з актів французького міністерства заграничних справ, 
на жаль позбавлену всяких вказівок, звідки і як вони туди дістались. 
Її мораль в тім, що українські селяни чекають визволення від Франції 1)! 

Проф. Тіхи лає кілька, інтереоних вказівок про впливи гуситських 
епітонів на Підкарпатю (відзначує, напр., звісну колядку. «Час радости, 
веселости», популярну в підкарпатських співанках, як «найуліоблену 
коляду чеських протестантів»). В другій замітці спиняється На, особі 
«Твана Бережанина», автора першої студії про підкарпатську українську 
мову (1829), і доводить, що се мабуть був псевдонім звісного Михайла 
Лучкая. | 

З инших статей спинимось на інформаційній замітці Яна Новака, 
про «Федерацію Історичних Товариств Східньої Европи» (К'едбтабіоп 405 
Зосібїб5 Шізботідцев де ГЕюшторе Отієпіа!є), заложену на зваршавськім 
"в'їзді «істориків східнє-европейських держав і Словянщини» в червні 
1927 р. Про сам з'їзд було у нас звідомлення проф. Кордуби («Україна» 
1927, кн. 5), але в статті І. Новака дано їнтересне освітлення новій орга- 
кізації. Він підчеркує, що до війни Східню Европу репрезентувала: перед 
світом Росія, і на останнім передвоєннім міжнароднім історичнім кон- 
гресі в Лондоні, літом 1913 р., російські історики устами київського про- 
фесора Бубнова, що подав в сій справі спеціяльну записку, зажадали, 
аби за конгресові мови, поруч двох мов романських--французької й іта- 
лійської, і двох германських--німецької й англійської, були признані 
також язики слов'янські--себ-то мова руська перел усім, і найближчий 
конгрес призначено в Петербурзі. Але війна все змінила, і перший по- 
воєнний конгрес зібрався в Брюселі, в 1923 р., а п'ятою конгресовою мо- 
вою замість російської була признана, еспанська,. «Заступники російської 
історичної науки розділилися на два табори--совітський і емігрантський, 
і сим роздвоєннєм позбавили себе престижу в слов'янськім світі. На опо- 
рожнене місце провідників Слов'янства вступили Поляки. Не можемо 
тому дивуватися»--завважає Чех-автор--«вважаючи на великість їх дер- 
жави, на їх зисленність і добрі міжнародні традиції, що випливали з їх 
постійної стичности з Зах. Европою». Чехів, -поясняє він далі --займала, 
толовно організація Смлов'янства, себ-то роля в міжеслов'янських від- 


1) Редакції ,України" обіцяна спеціяльна замітка про со записку. 
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носинах--додаємо від себе. Поляки ж узяли на себе представництво 
Східне-европейського освіту перед Заходом, при чім мотиви практичної по- 
літики власне диктували їм. се, що вони свідомо заміняли взагалі поняття 
Слов'янства поняттям Східньої Европи--включаючи туди і Угорщину і 
Балкани--щоб противставити се поняття Заходові і жадати від нього пев- 
них уступок сьому «Об'єднаному Сходові», з Польщею на, чолі. Варшав- 
ський з'їзд і організація згаданої «Федерації» і ріжних спільних науко- 
вих підприять було так би сказати репетицією. На міжнароднім конгресі 
в Осло Поляки постаралися виступити як найсильніш: їх делегація була, 
найбільша, вони дали коло 40 наукових доповілів, і добилися призна- 
чення найближчого конгресу 1938 р. в Варшаві. Тут вони мають пока- 
зати себе керівниками «Об'єднаного Сходу». Так можна зміркувати сю 
наукову політику на основі сеї статті. 
Михайло Грушевський. 
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«Київські Збірники археології й історії, побуту й мистецтва», Комісія історії 
Київа і Правобережжя Всеукраїнської Академії Наук постановила, приступити 
сього року до видання щорічника, присвяченого минувшині Київа, та, його околиці-- 
як продовження випущеного 1926 року її збірника, «Київ та його околиця в історії 
й пам'ятках». Таке постійне видавництво було віддавна в плані Комісії і вона, 
пе раз зверталася в сій справі до Київського Окрвиконкому, але заходи її не 
вінчалися успіхом. Тому кінець-кінцем звернулася з проханням до Істор.-Філ. 
Відділу Всеукраїнської Академії, щоб він прийняв се видання до сового видав- 
ничого плану, і на засіданню 7 березня Відділ дав свою згоду вставити се ви- 
дання в свій план 1929/1980 року. Сей щорічник, що має носити назву, поставлену 
в заголовку отсеї звістки, проєктується в тім же характері, який мав порший 
збірник--«Київа та його околиця», себто в нім повинні будуть описуватися та, 
досліджуватися пам'ятки людського життя на території Київа та його околиці, 
в радіусі яких 25--80 верст, від найдавніших часів до пинішнього часу, З пер- 
спективами дальшого культурного і соціялістичного будівництва, сього київського 
вузла. Ближче займеться підготовкою матеріялу підкомісія Старого Київа, під 
проводом В. І. Щербини, 0. С. Грушевського і В. Гр. Кричевського; загальну 
редакцією переведе акад. М. С. Грушевський. Термін надсилання матеріялів-- 
і жовтня 1929 р. Книжка обраховується на 15 аркушів. Статті можуть бути ілю- 
стровані знимками, планами і діяграмами, але що до їх числа і способу вико- 
нання треба порозумітися з редакцією. у 


Прилюдна оборона праці Л. О. Окиншевича: «Генеральна (козацька) рада 
на Україні-Гетьманшині ХУМІ1--ХУМІ ст.». Ще 16 листопада 1928 року в залі Істо- 
ричної Секції Академії Наук відбувся приліодний захист праці аспіранта, Пауково- 
Дослідчої Катедри Історії України Л. 0. Окиншевича, вже шостий зряду в цій 
Катедрі. На початку засідання керуючий Катедрою академик М. С. Грушовський 
повідомив збори про постанову керуючого осередку Катедри в цій справі, потім 
секретар Катедри С. Глушко зачитав сиггісцішт уіїае капдидата та список його 
друкованих праць, і нарешті сам Л. Окиншевич подав в годинній промові коротке 
резюме з своєї праці. Насамперед він підкреслив, що праця його є спроба, три- 
дичної характеристики генеральної ради на Гетьманщині як державної установи. 
Потім він з'ясовує питання про інститут, зупиняється на, терміні «генеральна, 
рада», що його вживали у другій половині ХУЇ ст. тоб-то в основному для даної 
теми періоді; далі переходить до історичного нарису розвитку цієї установи, 
розглядає генезу цього інституту в ХУЇ ст. його діяльність до 1648 р., раду 
гонеральну за Хмельниччини, в другій половині ХУП ст. і фікцію її у ХУШ ст. 
В наступному розділі автор подає відомості про склад генеральної ради, з'ясовує 
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домінантну ролю і обов'язкову участь в ній класи козацтва, про впливове поло- 
ження козацької старшини, участь Запорожців, міщанства, селянства, духів- 
ництва. Так само окремо зупиняється він на питанні про осіб, що не брали участи 
в раді. Далі автор говорить про час скликання зборів ради, про місце їх та про 
самий порядок переведення цих зборів, що в його незорганізованості все ж таки 
була певна норма, і традиція звичаєвого права, що вносила, обов'язковість певних 
дій і функцій. Потім розглядає він компетенцію генеральної ради в справах 
зовнішньої політики, моменти обрання на генеральних радах українських геть- 
манів і порядок такого обрання, характеризує компетенцію обрання вищої укра- 
їнської старшини, а також державно-адміністративний судовий і воєнний устрій 
Гетьманщини та, вказує на аналогічні інститути в инших народів. Характеризуючи 
юридичну природу генеральної ради української, автор доводить, що це є уста- 
нова звичаєвого права. На думку автора цей інститут служив за знаряддя 
класової боротьби тих часів. Це була установа, за допомого якої класа, дрібної 
буржуазії (козацтва) намагалася правити країною. Ось чому, на думку автора, 
з економічним підупаданням цієї класи, і3 зростанням економічного впливу класи 
старшини, падає й політичний вплив козацтва, занепадає й інститут генераль- 
них рад. В кінці автор схарактеризував літературу питання, зазначивши, що 
спеціяльної монографії цей інститут ще не має, він подає критичну оцінку думок 
про генеральну раду в працях акад. М. С. Грушевського, акад. М. П. Василенка, 
проф. М. 6. Слабченка, І. П. Крипякевича, та, инших. 

З оцінкою праці в цілому, з доручення плепуму Катедри, виступили два 
члетпи: керівник Соціяльно-Економічної Секції проф. 0. 0. Грушевський і дійсний 
член Катедри проф. В. Ю. Данилевич. 

Проф. О. С. Грушевський відзначив, що промовенд вибрав дуже інтересну 
тему, мало розроблену, через те в деяких питаннях він мусив вперше намічати 
методи розроблення її. Позитивною рисою праці на думку опонента є те, що 
автор використав для праці багато як друкованого так і архівного матеріялу. 
Але разом з цим в своїй праці він допустив чимало огріхів: так він не всюди 
дотримався історичного підходу, не зробив висновків щодо поняття «рада» в ріжні 
часи, не з'ясував суспільних умов ріжних часів, на тлі яких функціонувала, 
рада, а в звязку з цим часто зникає в праці історична перспектива. Так само 
автор пе досить звернув уваги на еволюцію ради, хоч в праці він і нагадує 
про це. У виясненні діяльности огремих рад не вповні простежено російських 
впливів на українські справи через раду. Нарешті опонент зробив авторові ще 
декілька дрібніших зауважень. 

Другий опонент проф. В. Ю. Данилевич так само В своїй оцінці праці 
Л. 0. Окнншевича вказав як на, позитивні, так і на негалявні рисп її. До пози- 
тивних рис праці В. Ю. Данилевич відносить використання чималої кількости 
як друкованих джорел, так і архівних матеріялів, вміння науково й критично 
розробляти джерела, а також, що автор праці в звязку з нерозробленністю цеї 
теми здебільшого мусив сам прокладати нові шляхи, студіюючи це питання. Але 
крім позитивних рис в праці Л. 0. Окиншевича проф. В. Ю, Данилевич вказує 
й на негативні сторони її. Передусім опонент підкреслює, що автор досліджуючи 
інотптут генеральних рад, мусив би вибрати замісць догматичного методу до- 
слідження історично-юридичний. Однак цього автор не зробив, а тому й сама, 
праця чимало втратила від цього. Метода, яку обрав автор, спричинилася перш 
за все до того, що історичний та соціологічний нариси в праці автора, генетично 
не звязані з рештою праці. Далі, підкреслює опонент, що метода ця таки завадила 
йому впоратися і з назвами цього інституту. Автор нехтує всіма назвами, крім 
назві «геноральна, рада» і не добачає, що ця останця належить лише до одного 
ступпя в історичному і правному розвиткові цього інституту.і то до найпіз- 
нішого. А називати інститут за його найпізнішою назвою, на думку проф. В. Ю. 
Данилевича, є чимала; хиба, з боку автора. 

Вкінці опонент зробив автору праці ще декілька, дрібніших зауважень, вка- 
завши, що автор користуючись такими матеріялами як літописи, мемуарп, не 
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зробив юридичного аналізу їх, не зупинився на взаємовідносинах поміж часом 
складання джерел та фактами, що подаються в них і, нарешті, що автор мало 
обгрунтував ріжниціо в поняттях «генеральна рада», за ріжних часів як до 
1654 року, так і після. Без розвязання ж цих питань, на думку проф. В. Ю. 
Данилевича, не зрозуміти й правової природи ради. Однак, незважаючи на, ці 
недогляди, опонент вважає працю .Л. 0. Окиншевича, інтересною і цінною. 

Проф. О. Ю. Гермайзв так само відзначив як позитивні риси праці актуаль- 
ність теми, солідну орудицію автора, притягнення ним до своєї праці значної кіль- 
кости невикористаного иншими дослідниками архівального матеріялу. Основну 
хибу опонент вбачає в тому, що автор досліджує козацькуй раду, головним 
чином, в умовах її розвитку в Українській Державі ХУТ--ХУТІ ст. тоді як, 
на його думку, вона була витвором инших соціяльних умов. Її генезу треба, 
шукати в організації степових здобичників і військових авантурників, якими 
було первісне козацтво. Отже на, студіюванні соціяльної організації козацтва, Й 
має бути осповане пізнапня козацької ради, бо ця остання й була, в центрі змагань 
ріжних соціяльних груп козацтва, а, також соціяльної боротьби козацької черні 
з козацькою старшиною. Генеральна, (козацька) рада--це на думку опонента, без- 
посереднє народоправство, отже, для зрозуміння його, а значить і самої ради 
й треба було викрити соціяльні взаємовідносини, починаючи з першої половини 
ХУП ст. Однак автор зупинився на цьому мало. Він дослідив козацьку раду 
за часів Гетьманщини, трактуючи її. як державну установу. Так метода, на. 
думку проф. О. Ю. Гермайзе трохи пошкодила, праці, але не зважаючи на, це, 
вважає він працю за цінну і інтересну. 

Дійсний член Катедри В. І. Щербина так само в своїй бцінці праці .Л. 0. 
Окиншевича вказав як на позитивні, так і на негативні риси її, Передусім на, 
його думку авторові треба було б дати заголовок своїй праці пе «генеральна, 
(козацька) рада», а «генеральна (чорна) рада», бо аджеж окрім козаків 
брали в ній участь й инші стани людности. Цей новий заголовок дав би можли- 
вість відріжнити широку раду від вужчої старшинської. Далі, на думку опопента, 
авторові варто було б подати список джерел, якими він користувався, проаналі.. 
зувати їх і дати заголовки розділам праці. Авторові порівнання генеральної 
ради з подібпими до пеї інституціями ріжних часів у ниших народів (у Спар- 
танців, Римлян, Германців) здаються опонентові не обгрунтованими. На, його 
думку зручніше порівнювати генеральну раду з старовинним вічем та козацьким 
кругом. Однак всі ці хиби, каже В. І. Щербина, пе зменшують вартости праці, 
яка являється першим грунтовним промінем в розсвітліованніо цього мало з'ясо- 
ваного питання про інститут геперальних (козацьких) рад. 

Проф. П. В. Клименко в своїй оцінці праці Л. 0. Окиншевича вказав на 
чималу її наукову вартість. Автор, на думку опонента, подає досить виразну 
картину устрою ради та, її функцій державного й соціяльного значіння. Однак 
в праці знаходить опонент і дефекти, а, саме: автор в недостатній мірі зупинився 
на підготовчій роботі до рад, не показав чи відбувалися сотенні й полкові ради 
перед генеральною, мало висвітлив литання, хто саме репрезентував раду в 
ріжні часи її окликання. Щодо методи дослідження, то проф. П. В. Клименко 
вважає, що історична метода досліду в праці автора слабша, за правничу. Так 
само бракує в праці й критики джерел, але вважає, що згалом робота автора. 
виконана добре. 

Керуючий Катедрою окад. М. С. Грушевський в своїй оцінці віддаючи належне 
позитивним сторонам праці підкреслив, що при її догматичнім характері ли- 
шилася невиясненою історія загальної ради: при яких обставинах виник цей 
інститут, як розвивався, коли і в яких умовах дійшов такого значіння, що його 
пробувано, хоч і без успіху, зробити вищим загально-державним органом. На це 
питання не дає відповіди ні історичний нарис, де автор збирає згадки про раду 
перед 1648 р. ні той соціологічний,-як він його зве екокурс, де автор пере- 
глядає кілька аналогічних на його погляд явищ. Автор зовсім не входить В 
вияснення тих умов, що привели козацьку раду до тих кульмінаційних висот, 
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з котрих вона потім котиться--«поступінно зменшується в своїм значінню» про- 
тягом другої половини ХУЇЇ в. Дуже загально і побіжно також спиняється автор 
на причинах цього занепаду--внутрішніх соціяльно-економічних і зовнішніх, за- 
лежпих від московських впливів. Через це рада як історичне явище зістається не- 
виясненого. 

Після промов опонентів аспірант Л. 0. Окиншевич в своєму останньому слові 
з деякими дезидератами погодився і пообіцяв їх взяти до уваги, а де-в-чому дав 
пояснення своїх поглядів, обстогюоючи їх як правильпі. 

В кінці після короткої наради керуючого осередку Катедри голова, її акад. 
М. С. Грушевський оголосив постанову, якого Катедра призпає аспіранта. 
Л, 0. Окиншевича гідним звання наукового співробітника, і згідно з його бажан- 
ням буде клопотатися перед Укр. Наукою про його затвердження науковим спів- 
робітником в Секції Історії Права Харківської Науково-Дослідчої Катедри Історії 
Української Культури. 

Постановою Укр. Науки 15/ГУ 1929 р. Л. 0. Окиншевича затверджено наук. 
співробітником згаданої секції історії права з 1 квітня 1929 року. 

С.Г. 

Доповідь О. І. Барановича про панське ставове господарство ХМІЇЇ в, 4 грудня 
1928 р. па, засіданні пленуму Науково-Дослідчої Катедри Історії України пауковий 
співробітник Катедри Ол. Баранович зачитав розділ своєї праці «Нариси магнат- 
ського господарства на півдні Волини», присвячену «Панському ставовому госпо- 
дарству». Запрошені па се засідапня компетентні представники сучаспого рибо- 
водства: проф. Д. 0. Белінт і І. Ф. Середа, взявши участь в цікавій, історично-еко- 
номічній дискусії, що розпочалася сприводу цеї доповіди, освітили це питання З 
стаповища, інтеросів сучасного господарства, і в результаті засідання яскраво про- 
демопструвало увязку сучаспого історичпого досліду з інтересами пароднього 
господарства. 

Автор вважає, що в цім краї в ХУПІ ст. фільварок, хоч і був одпогї з Головпих 
галузів панського господарства, та не був єдиного великою галуззю його. Філь- 
варок пе давав навіть більшої половини з загальної суми грошових прибутків 
всього панського господарства, Серед инших прибуткових галузів тогочасного 
панського господарства, як галузь дуже важлива, в цім краї виступають ставі. 
3 тих галузів тогочасного панського господарства, в яких вось процес впроблення 
продукту відбувається в межах самого панського господарства, це галузь після 
фільварку найбільш важлива, | 

Ставове господарство па півдні Волини має свого давніо історію, Вопо розви- 
вається тут з ХУ--ХУЇ ст. під впливом великих ринкових вимог на рибу, в спри- 
"ятливих природних та суспіьно-господарчих умовах. Воно переходить в ХУ ШІ ст., 
як галузь господарства, цілком оформлоно, з давніми й глибокими традиціями. 

У ХУТПІ ст. місцеве ставове господарство за своє основне завдания має та,- 
кож продукцію на ринок, переважно закордонний. У ХУПІ ст. доводиться йому 
розвиватися за, умов тяжчих ніж в часи попередні. Треба, пам'ятати, що в ХУ ст. 
ціни на рибу і ринковий попит на, неї зменшилися сильно. Ці несприятливі рітн- 
кові умови все-таки на протязі майже всього ХУТІ ст. не приводять тут рибне 
ставове господарство до занепаду, бо воно все-таки залишається тут одною З 
найбільш прибуткових галузів місцевого панського господарства й разом з тим 
при великім числі зайвої землі та зайвих робочих рук зовсім не стоїть на, пере- 
щпкоді пншим галузям. Осягнення цієї високої прибутковости місцевих ставів 
можливе було тільки при умові ведення цього рибного господарства як пайбільш 
раціонально. Тому у ХУТІЇ ст. ми зустрічаємо тут уживання всіх досягивнь того- 
часної ставової техніки. Де ми бачимо в урядженні ставів, в способах підбору й 
розведення риби, в способах її виловлення: високий технічний розвиток тутеш- 
нього ставового господарства, велике вживання кваліфікованої робочої сили. Ця 
кваліфікована робоча сила, була, нанята. 

Оригінально був організований збут риби. Панське господарство за нього не 
бралось і братись не могло. Збут риби провадили окремі підприємці, які брали 
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в оренду спусти ставів. Ліпші гатунки риби йшли за кордон, гірші збувались на 
місці, не раз примусово, користуючись тодішніми папськими правами, 

Раціональне ведення рибної справи, осягпення найбільшої можливої на, ті часи 
прибутковости ставів та зменшення, користуючись всіма тодішніми можливо- 
стями, витрат, давало можливість широко розгорнути на протязі ХУПІ ст. ту- 
тошинє панське ставове господарство. 

Кінець ХУПШ ст. приніс з собою, в звязку з дальшим занепадом ціп, кризу 
ставового господарства, 

В обговоренні доповіди присутніми па засіданпі булип зачеплені питання про 
вивіз риби з України до центральної Европи, про техніку розведоння риби, про 
використання найманої та данщизняної робочої сили в тодішнім ставовім госпо- 
дарстві, про організаціто збуту риби, про фахівців-торговців рибою, про ріжниціо 
ведення великих та малих ставків, про породи тогочасних ставових риб, про спо- 
соби транспортування й консервації риби і нпш., зокрема, великі дебати викли- 
кала оцінка поглядів на рибне господарство давніх часів на Україні попередньої 
історичної літератури, питання про відповідність характеристики, «ставів русь- 
ких», яка є в Струменського. 

Присутні на засіданні спеціялісти рибного господарства, зазначивши важли- 
вість в загальній сучасній економіці України рибного господарства, підкреслили 
важливість дослідження його в минулім. Для сучасного господарчого будівництва; 
України розроблення Катедрою Історії України питань з історії господарства, 
цього краю, має нвабияку вартість, і бажано, щоб воно продовжувалось як най- 
більше інтенсивно. 

На наступнім засіданні Катедри заслухали иншу доповідь з історії вироб- 
ництва, про шкляні гути північного лівоборежажя ХУТІ в. 


Вшанування пам'яти Марка Вовчка. В кп. 3 «України» за рік 1927 (сс. 143--4) 
було вміщено замітку акад. М. Грушевського, в якій нагадувалося про заповіт 
славнозвісної української письменниці М. Вовчка, Як відомо, письменниця офіру- 
вала свою садибу в Нальчику на, Кавказі, в якій вона, жила й працювала, в останні 
роки свого життя на цілі української культури. Цей заповіт не було своєчасно 
виконано, садибу тимчасом націоналізовано й обернепо на пниші ціли, тому 
чоловік небіжки письмепниці Лобач-Жученко почав клопотатися перед Всеукраїн- 
ською Академією Наук, щоб згідно з тестаментом М. Вовчка ціо садпбу 
обернули на українські культурні потреби. ВУАН підтримала, це клопатання 
й вдалася в цій справі до НарКомОсвіти УСРР, до ГоловНауки й имнш. установ. 
З свого боку вона, асигнувала 150 карб. на впорядкування могили письменниці. 

На початку 1927-го року клопотання мали помітні результати: РадНарКом 
Кабардинсько-Балкарської Области принципово погодився на позитивне розвя- 
зання цього питання. Безперечно обернення садиби М. Вовчка на якесь куль- 
турне українське огнище па далекому Кавказі було б пайкращим вшануванням 
пам'яти письменниці. . 

Тепер після досить довгого очікування ця справа посунулася наперед 
остільки, що в Нальчику організувався комітет для вшанування пам'яти 
М, Вовчка, в склад якого ввійшли т.т. Г. Г. Артем'єв, Д. А. Сарахан, М. Г. Тводо- 
рович, С. Г. Пахомова, А. С. Лобач-Жученко й Н. Я. Архангельська. Засідання 
цього комітету відбуваються в приміщепні ДЦептральної Бібліотеки. 25 грудня 
минулого року цей комітет впніс таку резоліоцію: 

«Впорядкувати могилу письменниці Марка-Вовчка в Долинському, для чого 
доручити певній особі скласти кошторис, виходячи з суми 150 карб., що її асигну- 
вала Українська Академія Наук з тим, щоб у разі потреби були вишукані до- 
даткові засоби. Доручити Центральній Бібліотеці придбати оскільки можливо 
всі твори Марко-Вовчка, на російській і український мовах, а також усю літера- 
туру про неї, Що до останнього, прохати т. Сарахан скласти бібліографію про 
М.Вовчка та її твори. Доручити т. 0. Г. Пахомовій порозумітися з А. С. Лобач- 
Жученко про передачу до Обласного Музею тих предметів, що заховалися, які 
звязані з життям і творчістіо М. Вовчка (книг, паперів, портретів, фотографій 


- 
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ман 


і пнш) для улаштування кутка, її імени. До наміченого «Облполитпросветом» 
плану екскурсій по місту Нальчику, включити обов'язковим пунктом екскурсію 
на могилу письменниці з відповідною вступною розмовою про її життя й твор- 
чість. Пророблення матеріялу цеї дискусії доручити С, Г, Пахомовій». 

Всім хто цікавиться пам'ятю покійної письменниці і виповненням її останньої 


волі палежить звертатися до цього комітету. й 
С. Шамрай. 


1-ша всесоюзна конференція істориків-марксистів у Москві. 28 грудня 1998 р. 
розпочалася, а 4 січня 1929 р. скінчилася в Москві конференція істориків-марк- 
систів. Конференція була дуже численною. На неї з'їхалися з усіх кутків Радян- 
ського Союзу 123 делегати з ухвальним. голосом та 272 делегати з голосом 
дорадчим. Крім того на, неї приїхало багато гостей, так що разом з московськими 
гостями пленум конференції складався щось із тисячі чоловіка, 

Конференція ця була першою, коли з'їхалися історики, що праціоють під 
методологічним прапором Марксової пауки. Її метою було, по-перше об'єднати всіх 
істориків Радянського Союзу, по-друге продемонструвати ті досягнення, що до 
них дійшла в своїх працях марксівська наука, в історичній галузі, нарешті кон- 
ференція мала внести ясність щодо марксівсько-ленінської методи дослідження 
історичийх явищ. 

Праця конференції провадилася і на пленумі і в окремих секціях. Секцій 
було п'ять: 1. секція історії В.К.П., 2. секція історії народів С.Р.С.Р., 8. секція 
історії бахідньої Европи, 4. секція соціологічна, та 5. секція методології Й 
методики. 

На пленумі була заслухана доповідь проф. М. М. Покровського: «Стан су- 
часної історичної науки й завдання істориків-марксистів». Доповідь ця передавала, 
ті вражіння, що їх дістав доповідач, пробувагочи літом 1928 р. в Берліні на, тижні 
радянської історичної науки та на всесвітньому конгресі істориків в Осло 
(Норвегія). 

Ставлення істориків буржуазних держав до історичної науки в Радянському 
Союзі характеризується, на думку М. М. Покровського, стриманою зненавістю, 
поєднаною з великого зацікавленістію до того, що робиться в Союзі. Окремі бур- 
жуазні учепі в своїх працях близько підходять до методи марксівського дослі- 
дження, ало загалом помітна, відсталість наукової думки та отруєність настроями 
націоналізму та взаємної конкуренції. 

Супроти течій буржуазної історичної науки марксівська, наука, повнітна, вести 
завзяту боротьбу, опанувавши науково-тохнічним апаратом дослідження, що ним 
володіє буржуазна наука. 

Проф. М. Покровський вже на секційному засіданні відчитав ще одну доповідь, 
що по суті доповнювала першу, а саме на тему: «Ленінізм і масові рухи в росій- 
ській історії», В цій доповіді автор яскраво зформуліовав основні принципи, що 
на них має грунтуватися праця історика-ленінця. Історик-марксист, що йде 
шляхом Маркса та, Леніна, це є той історик, що визпаючи економічний фактор 
історичного розвитку та класову боротьбу, разом із тим приймає і політичні 
висновки роволіоційного марксізму, тоб-то визнає диктатуру пролетаріяту. 

Робота копференції по секціях проходила досить жваво. Було прочитано 
понад 40 доповідів. Секція по історії партії демонструвала великі досягнення 
досліджень в цій галузі, і один з доповідачів в цій секції відомий дослідник В. Нев- 
ський навіть знайшов вже можливим поставити питання про «історію партії» 
як науку. 

Секція історії Заходу також з успіхом продемонструвала, роботу істориків- 
маркепстів особливо над дослідженням західшо-європейських революції ХІХ в. 

В соціологічній секції центрального доповіддю безперечно була, доповідь акад. 
М. Я. Мара, що зрезюмував результати своїх «яфетитодологічних» дослідів в їх 
ліпгвістично-методологічній частині. 

Спроби Марра звязати лінгвістику з екопомікою і соціяльним устроєм звер- 
нули на себе увагу маркснстів і дають деякі підстави говорити про «яфетичну» 
теорію Марра, як про «марксізм в лінгвістиці». 
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Надзвичайно інтересними і актуальними були дебати в секції методології та, 
методики з приводу того, чи на історичній основі мать бути основані програми 
вуспільствознавчого навчання по радянських школах. В резолюціях по цьому 
питанніо перемогли оборонці «історизму». 

Для українських істориків найбільш важливою була робота, в секції історії 
народів С.Р.С.Р. Цю назву, як пояснив проф. М. Покровський, було дано секції 
в заміну традиційної назви: «русская исторня». В цій секції виступав 8 до- 
повіддію про «антимарксівські течії» в українській історії проф. М. І. Яворський. 

Обмежений часом, він не міг докладно аргументувати своїх думок, до того ж 
його характеристики були часто суб'єктивними. Так М. Яворський відзначив на, 
України школу та напрямок акад. М. С. Грушевського, що, мовляв, базується на 
визнанню безкласовости українського історичного процесу, поруч цього напрямку 
існує напрямок акад. Д. І. Багалія, що йшов шляхами «аполітичного документа- 
лізму» свойого учителя В. Антоновича, а нині здекларував себе, як марксисту 
далі називав М. Яворський істориків-економістів, що марксівське дослідження 
заміняють дослідженням економічних процесів на Україні та істориків, що ору- 
дуючи марксівською фразвологією, стоять на грунті надціонально-української 
відрубности. Окремо від всіх цих напрямків ставив М. Яворський напрямок 
творетика, «трудової монархії» В. Липинського. 

На жаль проф. М. Яворський не сказав у своїй доповіді нічого про досягпення 
марксівської історіографії на Україні, хоч перелічив мало не всі імепа відомих 
українських істориків, крім свойого. Біля доповіди М. Яворського виникли дебати, 
де були делегатами з України (т.т. Гуревич, Рубач) поставлено питання про 
елементи «ввликодержавництва» у деяких російських істориків. Виступи пооди- 
ноких промовців з цього приводу показували, що обвинувачення українських де- 
легатів мали під собою деякий грунт. 

Один з молодих російських істориків спробував був узагальнити деякі неточпі 
соціологічні фомульовання, що він їх позпаходив у старому підручникові М. Явор- 
ського, і ті давні помилки пробував трактувати, як взагалі характерно явище 
для істориків-марксистів на, Україні. У 

Так само оставило слід неповного погодження і питання щодо форм оргапі- 
зації істориків-марксистів в окремих республіках. 

Вже після з'їзду це питання стало предметом обговорення в українській ра- 
дянській пресі. Але, не зважаючи на, ці непорозуміння, що цілковитого розвя- 
зання на копфероснції не знайшли, конференція пройшла під знаком великого під- 
несення і ствердила, що в Радянському Союзі вже не тільки зформувалась, але 
і до великих досягнень дійшла марксо-ленінська школа істориків-дослідників, 
перед якою відкривається широка майбутність. 


О. Гермайзе. 


А. Ф. Дучинський (посмертна Згадка). 14 грудня минулого 1928 року 
в Москві, після закінчення з'їзду істориків-марксистів, помер Антонін Філарето- 
вич ШДучинський. Небіжчик, особливо останніми роками, досить інтенсивпо 
працював над питанням місцевої історії, вивчаючи матеріяли Полтавського Бра- 
євого Історичного Архіву й дочасна, смерть його є чималою втратою для нашої 
історичної науки. 

Покійний А. Ф. Дучинський народився на Волині в м. Суднилкові Ізяслав- 
ського повіту 4 серпня 1880 року. Як син сільського попа, нижчу освіту дістав 
у духовній школі, середню--в духовній семінарії на Волині ж, але далі змінив 
свій шлях і з власного вибору подався до світської вищої школи, Як вихованець 
духовної семінарії, він міг вступити лише до одного 3 трьох українних унівор- 
ситетів--томського, іюрьєвського та, варшавського, що за своїм статутом приймали 
з деякими додатковими іспитами таких кандидатів. Найближчим до Волини був 
останній варшавський, -туди й подався ДА. Ф. (1902 р.), а, коли потім револіоція 
відчинила семінаристам двері й ипших університетів, то А. Ф. перейшов до 
старішого в кол. Росії--московського університету, якого й закінчив по історично- 
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філологічному факультету року 1907. Вийшовши з університету, небіжчик одержав 
посаду викладача історії та географії в проскурівській (на Поділлю) реальній 
школі та жіночій гімназії, але через три роки перейшов уже до Полтави, де 
також був за викладача в реальній школі та жіночій маріїнській гімназії, аж до 
радянської шкільної реформи. 

Революція 1917 року спричинилася до великого піднесення енергії Ант. Філа- 
ретовича; важко навіть перерахувати ті заклади, у яких він працював: у труд- 
школі, у педшколі; деякий час був за старшого інспектора наросвіти та, за 
інструктора політосвіти при військовім комісаріяті; праціовав на загально-освіт- 
ніх курсах для дорослих, організував історичний кабінет при педсекції музею, 
читав історію ревруху в народньому університеті, був керівником семінару соц- 
виховання на губерніяльних учительських курсах та курсах по дитячому рухові, 
читав лекції історії класової боротьби в садовому, індустріяльнпому та, вечірньому 
робітничому технікумах. Але основною роботою А. Ф. було лекторування, в пед- 
вишах: в учительському інституті, потім педкурсах ім. Драгоманова, педтехнікумі 
і зрештою в Ї.Н.О. На педкурсах та в педтехнікумі віп довший час був навіть за 
завідувача--то всією установою, то лише навчальною її частиного. 

Переходячи тепер від цих сухих біографічних фактів до внутрішньої харак- 
теристики небіжчика, мусимо підкреслити одну основну рису, що проходить 
через усе його життя: це невпинно змагання до знанпя. Показовим з цього боку 
є вже самий отой факт вступу до університету після духовної школи, а ще більш 
показовимц є його закордонні подорожі з освітньою метою («мандрував для 
поширення освітн»--оцгтісиит уїкав) до Австрії, Німеччини, Франції, Італії, 
Швайцарії та, Англії для зазнайомлення «з школог, музеями й культурним жип- 
тям» (там же). Ще більше ціни цим подорожам надає те, що їх було проваджено 
на, мізерну платню вчителя середньої школи. 9 відкриттям у Полтаві юридичного 
факультету (1918--1919 р.р) А. Ф. слухав там лекції правпичих дисциплін--3 
тією ж метою поширити свої знання. Пебіжчик любив також слідкувати за рухом 
науки на Україні, як і в Росії та за кордоном, відвідуючи наукову книгозбріню, 
користуючись закордонною пресою в книгозбірні С.П.Р. та, збираючи власну книго- 
збірніо, з котрої й ми дечим користувались. 


Другий інтерес, що його виявляв небіжчик, це був інтерес до місцевої історії, 
що базується на архівних документах. Так на Волині й Поділлю, як і на, Пол- 
тавщині, небіжчик активно працював у галузі місцевої історії, вишукуючи від- 
повідні матеріяли й складаючи на, їх підставі свої наукові розвідки. В Полтаві 
він був членом Ученої Архівної Комісії й співробітником ГубКОПИСУ, для якого 
зробив цінне придбання, перевізши до Полтави з Яготина дуже коштовний архів 
кн. Репніних, спадкоємців Розумовських, З наукових праць на цьому полі В 
своїм сиггісиїцт уйав небіжчик занотував оці: 1) С. Ордьиць Староконстапт. у. 
Историко-гкономический очерк»ь», 1906; 2) Змиграція крестьянь южной Вольни: 
вь Америку, 1907; 3) Кь заботамь кн. А. Б. Куракина о судоходсотвіь ріькь вь 
Малоросія («Трудь Полтав. Уч. Ком.», в ХІ, 1914 г.); 4) Революційна Українська, 
Партія (РУП) на Полтавщині за архівними матеріялами 1901--1905 років («За, Сто 
Літ», т. П); 5) Історичні матеріяли для керівника екскурсії до пам'ятника Котля- 
ревського; 6) З студенських літ Нероновича, («За Сто Літ», т. ШІ); 7) До біографії 
Русова, («За, Сто Літ», т. ГУ); 8) Нарис повстання М. Пушкаря (готувався до друку). 
Инші були зачитані в Полтавському Науковому Товаристві, але здається до 
друку не призначалися. 

Поруч з педагогічною та науковою робтою А. Ф., слід відмітити також і його 
громадську роботу. Він, напр. був одним з ініціяторів заснувапня народнього 
університету в Полтаві, брав активну участь у перебудові шкіл па Полтавщині, 
був делегатом і доповідачем на 2-ій всеукраїнській педконференції та на учи- 
тельських з'їздах, був членом бюра (секретар) С.Н.Р., членом міської ради тощо. 

Слід відмітити ще надзвичайну скромність небіжчика, Він не ліобив вису 
ватися паперед, не вмів галасувати, але працював грунтовно й сумлінно на кож 
ній дільниці, де тільки йому доводилося праціовати. Особливо ж визначився як 
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досвідчений педагог, і на цьому полі здобув собі визнання серед місцевого 
вчительства. 

Революційний здвиг відбився на світогляді А. Ф. в той спосіб, що він почав 
засвоювати марксівську методу, хоч і не встиг ще прикласти її в повній мірі 
до своєї наукової роботи, в своїх же лекціях безперечно старався дотримуватися 
марксівського викладу. Дуже цікавлячись маркобзнавством А. Ф. узяв собі ко- 
мандировку від Ї.Н.О. на всесоюзний з'їзд істориків-марксистів, який і став для 
нього за останнє поле діяльности. 5 чорнового зшитку небіжчика видко, що він 
уважно вислухував і зачотовував зачитувані на пленумі з'їзду доповіді, активно 
працюючи і в комісіях. Оця напружета праця перевтомила його виспаженпий 
організм, а нетактовні виступи деяких осіб проти українських учених викли- 
кали хвилювання, що не пройпло йому даремне. Уранці 4 грудня, після спо- 
кійної ночи, в небіжчика пішла, кров горлом. «Ось наслідок напруженої праці 
в Москві», пише він у своїй останній записці до дружини. Ця напруженість 
може б і не скінчилася так катастрофічно, коли б не поранення, що його дістав 
небіжчик від шальної кулі, скинутої з німецького аероплану 1919 року, що, про- 
бивши йому плевру, лишилася в животі. «Я ношу в собі смерть», не раз говорив 
своїм знайомим небіжчик, але що рана затягнулася й нічим особливо не вняви- 
лася, то він не дуже звертав на неї уваги. «Очевидно, полтавські лікарі моєї 
хвороби добре не знали», пише А. Ф. після першого кров'яного попередження. 
«Лежу 3-й день у Феді (брат), займало чужу постіль, їх стіспяю, а майбутнє-- 
темна ніч, могила». Почавши ніби поправлятися після першого виливу крови, 
А. Ф. при зустрічі з братом, знову залився кров'ю, й коли лікарі заходилися Її 
тамувати (між иншим, кінською сивороткою) зробилася гангрена, легепів і смерть. 
Ще задовго до смерти, небіжчик у розмові з близькими висловліовав базатня, 
щоб його трупа було спалено, перед смерті повторював теж. Отже труп його 
було крематизовано і в урні привезла його дружина до Полтави, де й поховано. 
В урну покладепо місцевий часопис («Більшовик Полтавщини») з жалібними 
оповістками про день похорон. 

П. Клепацький. 








ГНАТ ПАВЛОВИЧ ЖИТЕЦЬНКИЙ. 





Тяжку і ненагородиму втрату понесла Історична Секція Укр. Академії Наук 
і «Україна» в особі одного з найближчих і найактивніших співробітників Гната, 
Павловича ЗКитецького, що передчасно і несподівано закіпчив путь свого життя 
в ночи під 9 квітня. Хто бачив небіжчика не то що на, святі 40-ліття його діяль- 
ности 14 червня 1), а навіть на, останніх редакційних зборах 80 грудня, не міг ані 
передчувати такого скорого закінчення сеї жвавої творчої праці. Г. П. був повитий 
енергії, повний плянів, і клопотався тільки, щоб його праці--розпочаті і задумані-- 
могли виходити без затримки. На столі його була вже майже закінчена праця про 
київських революціонерів-народників 1879 року, за пею мала йти праця про Косто- 
марова, про Стару Громаду в 1870-х роках, книга про Гоголя, що вимагала ще 
останньої ревізії, і т. д. Не тільки сам автор, але і ніхто з його товаришів не 
передчував всеї ефемерности сих планів. Правда, фізика Г, П. пе була, сильного; 
з свого петербурзького життя він вернувся до Кніва в 1918 р. доволі хилим, а, 
тяжкі роки 1920--1922 ще більше підірвали його фізичні сили. Та методичний, 
розмірений спосіб життя привів їх до рівноваги, як здавалось, і ніщо не віщу- 
вало такої близької катастрофи. Але в грудні 1928 р. Г. П. захорував гріпою 1 
передчасно почавши виходити, застудився, попав у скоротечні сухоти і протя- 
гом трьох місяців дійсно згорів, зтопився як овічка на очах у всіх, До останньої 
години пе здавав собі справи з свого катастрофічного положення, був певпий 
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скорого одужання, докінчення розпочатих праць і т. д. і так заснувши ввечері 
8 квітня, коло 10 години, вже більше не прокинувся. 11 квітня його поховано 
поруч його батька, на новім Байковім кладовищу, серед промов його товаришів 
з Історичної Секції, редакції «України» і Вевпародньої Бібліотеки України, де 
він працював від її засновалшня, бувши одним з організаторів її, зокрема--її Руко- 
писного Відділу, котрим керував. 

Що додати до ссї сумної вісти? Читачі «України» в курсі праць покійного 
з останніх літ--що були взагалі роками найбільшого розцвіту його паукової твор- 
чости. 9 відповлониєм «України» покійпий висловив прохання, щоб Редакція У 
кожлій кпижці містила щось з його праць, і дійсно, майжо пе було ні одної 
книжки «Україши», до б пе було чи ширшої статті, чи мепшої замітки, чи рецепзії 
його. Рідке з воликих комеморативпих засідань Історичної Сокції обходилось без 
доповіди пебіжчика, що прослухувалася з великого увагог. Тіспий звязок його 
з українським життям остаппіх досятиліть ХІХ в. родишиі традиції, неустанна 
праця пад певидацими творами і кореспопдеццією українських діячів зробила, 
його єдипим в тім роді зпавцем і історіографом українського життя другої по- 
ловини ХІХ в. Ледви чи Хто замістить його в сім! 

Перед редакцією «України» й Історичною Секцією лежить тепер завдання-- 
пригоговити До друку і опублікувати то, що лишив педокіпченим дорогий і пе- 
забутній товариш! 

Честь його пам'яти! 


М. Грушевський. 


12 квітня 1929 р. 
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